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国浩律师集团（杭州）事务所 

关于浙大网新科技股份有限公司及其一致行动人 

司法裁定取得、资产认购、协议受让 

浙江海纳科技股份有限公司股份 

申请豁免要约收购义务的 

法律意见书 

 

第一部分  引    言 

致：浙大网新科技股份有限公司 

浙江浙大圆正集团有限公司 

深圳市大地投资发展有限公司 

浙江浙大网新教育发展有限公司 

 

根据《中华人民共和国公司法》、《中华人民共和国证券法》及《上市公司收

购管理办法》、《公开发行证券的公司信息披露内容与格式准则第 19 号--豁免要

约收购申请文件》、《律师事务所从事证券法律业务管理办法》等有关规范性文件

的规定，国浩律师集团（杭州）事务所（以下简称“本所”）接受浙大网新科技

股份有限公司、浙江浙大圆正集团有限公司及深圳市大地投资发展有限公司、浙

江浙大网新教育发展有限公司委托，作为四家单位拟取得浙江海纳科技股份有限

公司股份涉及申请豁免要约收购（以下简称“本次申请豁免要约收购”）的特聘

专项法律顾问，就本次申请豁免要约收购事宜提供法律服务，并出具法律意见书。
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上述四家单位拟取得浙江海纳科技股份有限公司股份情况分别如下：（1）深圳市

大地投资发展有限公司因执行法院裁定取得浙江海纳科技股份有限公司 2,160

万股股份；（2）浙大网新科技股份有限公司以其持有的浙江浙大网新机电工程有

限公司 100%股权认购浙江海纳科技股份有限公司新增股份 44,724,054 股；（3）

深圳市大地投资发展有限公司和浙江浙大网新教育发展有限公司拟受让浙江浙

大圆正集团有限公司、浙江省科技风险投资有限公司、杭州融捷科技有限公司、

杭州泰富投资管理有限公司、深圳金时永盛投资发展有限公司、吴浩成、章全、

顾伟康、赵春燕合计持有 1,792 万股非流通股股份。 

为出具本法律意见书，本所律师对本次申请豁免要约收购所涉及的相关材料

进行了核查和验证，并听取了相关当事人的陈述和说明。浙大网新科技股份有限

公司、浙江浙大圆正集团有限公司及深圳市大地投资发展有限公司、浙江浙大网

新教育发展有限公司已向本所作出承诺，承诺已向本所律师提供了出具法律意见

书所必需的、真实的、有效的原始书面材料、副本材料或口头证言；保证其所提

供的文件材料和所作的陈述是真实、完整的；文件原件上的签字和印章均是真实

的，副本及复印件与正本及原件一致，并无任何隐瞒、虚假和重大遗漏。 

在本法律意见书中，本所律师仅根据法律意见书出具日之前已经发生或存在  

的事实和中国现行法律、法规和规范性文件发表法律意见。本所已对出具法律意

见书所依据的文件资料内容的真实性、准确性、完整性进行核查和验证，对其他

业务事项履行普通人一般的注意义务。对于与出具本法律意见书有关而又无法得

到独立证据支持的事实，本所律师在履行普通人一般注意义务的前提下，依赖有

关政府部门、本次申请豁免要约收购所涉及的各方或有关具有证明性质的材料发

表法律意见。 

本法律意见书仅就本次申请豁免要约收购的有关法律问题发表意见，并不对

有关的审计、评估、财务顾问等专业性报告发表法律意见。本所在法律意见书中

对有关会计报表、审计报告的数据和结论的引述，不表明本所对该等数据、结论

的真实性和准确性作出任何明示或暗示的保证。 

本所未授权任何单位或个人对本法律意见书作任何解释或说明。 

本所同意浙大网新科技股份有限公司、浙江浙大圆正集团有限公司及深圳市

大地投资发展有限公司、浙江浙大网新教育发展有限公司将本法律意见书作为必
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备文件之一，随其他材料一起报送中国证券监督管理委员会，并依法对此承担相

应的法律责任。 

本法律意见书仅供浙大网新科技股份有限公司、浙江浙大圆正集团有限公司

及深圳市大地投资发展有限公司、浙江浙大网新教育发展有限公司本次申请豁免

要约收购之目的使用，不得用于任何其他目的。 

本所律师根据《中华人民共和国证券法》等法律、法规和规范性文件的要求，

按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，现出具法律意见如下： 

 

第二部分   正    文 

释  义 

除非本文另有所指，下列词语具有的含义如下： 

本所 指 国浩律师集团（杭州）事务所 

浙江海纳 指 浙江海纳科技股份有限公司 

浙大网新 指 浙大网新科技股份有限公司 

浙大圆正 指 浙江浙大圆正集团有限公司 

大地投资 指 深圳市大地投资发展有限公司 

网新教育 指 浙江浙大网新教育发展有限公司 

申请人、收购人 指 浙大网新、浙大圆正、大地投资及网新教育 

网新集团 指 浙江浙大网新集团有限公司 

通凯科技 指 杭州通凯科技有限公司 

网新机电、标的公司 指 浙江浙大网新机电工程有限公司 

标的资产 指 浙大网新持有的网新机电 100%股权 

深圳科铭 指 深圳市科铭实业有限公司 

深圳瑞富 指 深圳市瑞富控股有限公司 
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海南皇冠 指 海南皇冠假日滨海温泉酒店有限公司 

浙江风投 指 浙江省科技风险投资有限公司 

杭州融捷 指 杭州融捷科技有限公司 

杭州泰富 指 杭州泰富投资管理有限公司 

金时永盛 指 深圳金时永盛投资发展有限公司 

华辰物业 指 浙江华辰物业开发有限公司 

华夏银行南京分行 指 华夏银行股份有限公司南京分行 

江苏华建 指 江苏省华建建设股份有限公司海南分公司 

海南金厦 指 海南金厦工程实业公司 

国都证券 指 国都证券有限责任公司 

浙江勤信 指 浙江勤信资产评估有限公司 

司法裁定取得股份 指 大地投资因执行法院裁定取得浙江海纳2,160万

股份 

资产认购取得股份 指 浙大网新以其持有网新机电 100%股权认购浙江

海纳新增股份 44,724,054 股 

协议受让取得股份 指 大地投资及网新教育分别受让浙大圆正、浙江风

投、杭州融捷、杭州泰富、金时永盛、吴浩成、

章全、顾伟康、赵春燕等合计持有的 1,792 万股

非流通股股份 

新增股份 指 浙江海纳向浙大网新非公开发行的 44,724,054

股新增股份 
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本次收购 指 司法裁定取得股份、资产认购取得股份以及协议

受让取得股份导致收购人合计持有浙江海纳

85,144,054 股股份，占浙江海纳本次非公开发行

且股权分置改革完成后股份总额的 61.02%（已考

虑浙江海纳公告的股权分置改革方案中的资本

公积金定向转增，以下同） 

股份出让人 指 浙大圆正、浙江风投、杭州融捷、杭州泰富、金

时永盛、吴浩成、章全、顾伟康、赵春燕 

《发行股份购买资产协

议》 

指 《浙江海纳科技股份有限公司向浙大网新科技

股份有限公司非公开发行股份购买资产之协议》

《股份转让协议》 指 大地投资及网新教育与各股份出让人分别签订

的《浙江海纳科技股份有限公司股份转让协议》

的统称 

中国证监会 指 中国证券监督管理委员会 

教育部 指 中华人民共和国教育部 

海口中院 指 海南省海口市中级人民法院 

《证券法》 指 《中华人民共和国证券法》 

《公司法》 指 《中华人民共和国公司法》 

《发行管理办法》 指 《上市公司证券发行管理办法》 

《收购管理办法》 指 《上市公司收购管理办法》 

元/万元 指 人民币元/万元 

一、本次收购的基本情况 

经本所律师核查，在本次收购中，收购人浙大网新、浙大圆正、大地投资、

网新教育分别通过司法裁定、资产认购和协议受让方式取得浙江海纳股份。由于

上述申请人在本次收购中互为一致行动人，在本次收购完成后，最终将合计持有
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浙江海纳 85,144,054 股股份，占浙江海纳本次非公开发行且股权分置改革完成

后股份总额的 61.02%。上述司法裁定取得股份、资产认购取得股份和协议受让

取得股份共同构成本次收购，具体分述如下： 

（一）司法裁定取得股份概况 

根据海口中院于2007年 4月 30日作出的（2005）海中法执字58-7号、（2007）

海中法委执字第 3-1 号、（2007）海中法执提字第 11-1 号民事裁定书，海口中院

裁定将海南皇冠持有浙江海纳 2,160 万股股份按第三次拍卖保留价人民币

49,163,760 元的价格抵债给大地投资，并裁定将前述抵债的股份过户至大地投

资。 

（二）资产认购取得股份概况 

根据浙大网新与浙江海纳于 2008 年 4 月 1 日签订的《发行股份购买资产协

议》约定，浙大网新以其持有的网新机电 100%股权认购浙江海纳新增股份。本

次浙江海纳向浙大网新购买标的资产的最终作价为 546,080,700 元，浙江海纳以

向浙大网新发行 A股股票的方式，作为本次购买标的资产的对价支付，发行价格

为每股 12.21 元，浙大网新可获得浙江海纳新增股份 44,724,054 股。 

（三）协议受让取得股份概况 

根据大地投资、网新教育与各股份出让人浙大圆正、浙江风投、杭州融捷、

杭州泰富、金时永盛、吴浩成、章全、顾伟康、赵春燕分别于 2008 年 4 月 1 日

签订的《股份转让协议》约定，大地投资及网新教育拟向各股份出让人受让合计

持有的浙江海纳 1,792 万非流通股股份。 

（四）司法裁定取得股份、资产认购取得股份及协议受让取得股份的关系 

1、浙大圆正通过大地投资裁定取得浙江海纳 2,160 万股份是申请人为挽救

浙江海纳而进行的前期准备工作，在此基础上，浙大圆正及大地投资提出了挽救

浙江海纳的重组方案。根据该重组方案，资产认购取得股份及协议受让取得股份

均为浙江海纳重组事宜的组成部分。 

2、根据大地投资、网新教育与各股份出让人分别于 2008 年 4 月 1 日签订

的《股份转让协议》的约定，上述《股份转让协议》均以资产认购取得股份获得

中国证监会核准为生效条件。因此，资产认购取得股份获得所有相关授权或批准

是本次股权受让生效及实施的前提。 
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（五）本次收购完成前后涉及相关各方持股情况 

根据中国证券登记结算有限责任公司深圳分公司提供的股东名册及本所律

师核查，本次收购完成前涉及相关各方持股情况如下： 

股东名称 持股(万股) 持股比例(%) 

海南皇冠 2,160 24.00 

深圳科铭 1,780 19.78 

浙大圆正 900 10.00 

深圳瑞富 780 8.67 

浙江风投 200 2.22 

赵建 45 0.5 

褚健 45 0.5 

李立本 45 0.5 

张锦心 45 0.5 

 

本次收购完成及股权分置改革实施后，与本次收购相关各方持股情况如下： 

股东名称 持股(万股) 持股比例(%) 

浙大网新 44,724,054 32.05 

大地投资 32,720,000 23.45 

金时永盛 7,570,000 5.43 

网新教育 5,000,000 3.58 

科铭实业 4,000,000 2.87 

杭州融捷 2,730,000 1.96 

浙大圆正 2,700,000 1.94 

杭州泰富 2,340,000 1.68 

浙江风投 600,000 0.43 

吴浩成 135,000 0.10 

章全 135,000 0.10 

顾伟康 135,000 0.10 



国浩律师集团（杭州）事务所                                                     法律意见书 

 

2-1-10

赵春燕 135,000 0.10 

 

本所律师认为，本次收购将导致浙大网新及其一致行动人所持有的浙江海纳

的股份超过浙江海纳股份总额的 30%，根据《收购管理办法》第四十七条规定，

申请人如需免于以要约收购方式增持股份则必须向中国证监会提出豁免申请并

获得其批准。 

二、申请人具备合法的主体资格 

经本所律师核查，本次向中国证监会申请免于以要约收购方式增持股份的

申请人为浙大网新、浙大圆正、大地投资、网新教育。 

（一）浙大网新 

经本所律师核查，浙大网新系一家依当时适用之法律、法规和规范性文件于

1994 年 1 月 8 日成立并有效存续的股份有限公司。经中国证监会证监发字

（1997）63 号及证监发字（1997）64 号文批准，浙大网新于 1997 年 3 月 25

日向社会公众公开发行了 A 股股票并在上海证券交易所上市交易，股票代码为

600797。 

浙大网新现持有浙江省工商行政管理局核发的注册号为 3300001008072 的

《企业法人营业执照》，其基本情况如下： 

住所：杭州市教工路 1号 18 幢 6 层； 

法定代表人：陈纯； 

注册资本：813,043,495 元； 

企业类型：上市股份有限公司； 

经营范围：计算机及网络系统、计算机系统集成，电子工程的研究开发；咨

询服务及产品的制造、销售；网络教育的投资开发；生物制药的投资开发；高新

技术产业投资开发。第二类医用电子仪器设备的开发、生产、销售，医用电子仪

器设备、临床检验分析仪器的经营；经营进出口业务（范围详见外经贸部门批文）；

承接环境保护工程。 

浙大网新于 2008 年 5 月 20 日通过浙江省工商行政管理局 2007 年度年检。 

根据浙大网新出具的说明，截止 2008 年 12 月 31 日,浙大网新前五名股东情
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况如下： 

序号 股东名称 持股数(股) 

1 浙江浙大网新集团有限公司  135,196,059 

2 中国农业银行－益民创新优势混合型证券投资基金 11,030,207 

3 浙江华辰物业开发有限公司 10,659,835 

4 中国银行－招商先锋证券投资基金 9,536,266 

5 浙江浙大网新教育发展有限公司 9,000,000 

5 浙江浙大网新科技产业孵化器有限公司 9,000,000 

本所律师认为，截至本法律意见书出具之日，浙大网新为合法设立并有效存

续的股份有限公司，未出现根据法律、法规、规范性文件或浙大网新公司章程规

定需要终止的情形，具备本次申请豁免要约收购义务的主体资格。 

（二）浙大圆正 

经本所律师核查，浙大圆正成立于 1998 年 4 月 24 日，其前身为浙江大学企

业集团控股有限公司，2005 年 11 月 28 日，浙江大学企业集团控股有限公司企

业名称变更为浙大圆正。目前浙大圆正持有浙江省工商行政管理局核发的注册号

为 3300001007034 的《企业法人营业执照》。浙大圆正的基本情况如下： 

住所：杭州市玉古路 20 号灵峰山庄内； 

法定代表人：褚健； 

公司类型：有限责任公司（国有独资）； 

注册资本：7,000 万元； 

实收资本：7,000 万元； 

经营范围：高新技术的投资、开发、咨询服务及成果转让，计算机软件、单

晶硅制品及自动化设备仪表的技术开发、制造、销售与服务，电子产品、通讯器

材、机械产品及成套设备、精密仪器、医疗器械（限国产一类）、自动化仪器仪

表、半导体材料及元器件、金属材料、建筑材料、针纺织品及设备的销售、承接

工业控制系统、计算机集成系统、楼宇智能系统、通讯服务系统、强弱电工程、
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建筑及地基工程，旅游服务（不含旅行社），房屋租赁，承办展览，经营进出口

业务（国家法律法规禁止、限制的除外）。 

浙大圆正于 2008 年 6 月 27 日通过浙江省工商行政管理局 2007 年度年检。 

截至本法律意见书出具日，浙大圆正的股权结构如下： 

 

本所律师认为，截至本法律意见书出具之日，浙大圆正为合法设立并有效存

续的国有独资公司，未出现根据法律、法规、规范性文件或浙大圆正公司章程规

定需要终止的情形，具备本次申请豁免要约收购义务的主体资格。 

（三）大地投资 

1、大地投资的主体资格 

经本所律师核查，大地投资成立于 2005 年 5 月 10 日，目前持有深圳市工商

行政管理局于 2007 年 5 月 23 日核发的注册号为 440301102831717 的《企业法人

营业执照》。大地投资的基本情况如下： 

住所：深圳市罗湖区嘉宾路爵士大厦 12A13； 

法定代表人：潘丽春； 

注册资本：3,000 万元； 

实收资本：3,000 万元； 

公司类型：有限责任公司（法人独资）； 

经营范围：投资兴办实业（具体项目另行申报）；房地产开发、房地产经纪、

机电产品、电子计算机配件、汽车零件、电子产品以及国内商业、物资供销业（不

100% 

100% 

浙  大  圆  正 

浙江大学投资控股有限公司 

浙    江   大    学  

中华人民共和国教育部 
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含专营、专控、专卖商品）。 

大地投资已通过深圳市工商行政管理局 2007 年度年检。 

截至本法律意见书出具之日，大地投资的股权结构如下： 

股东 出资额（万元） 出资比例 

杭州通凯科技有限公司 3,000 万元 100% 

本所律师认为，截至本法律意见书出具之日，大地投资为合法设立并有效存

续的有限责任公司，未出现根据法律、法规、规范性文件或大地投资公司章程规

定需要终止的情形，具备本次申请豁免要约收购义务的主体资格。 

2、大地投资的股权变更 

经本所律师核查大地投资的工商登记资料，大地投资的设立及自设立以来

发生的股权变更情况如下： 

（1）大地投资的设立 

大地投资于 2005 年 5 月 10 日在深圳市工商行政管理局注册成立，并领取

《企业法人营业执照》（注册号：4403012175628）。大地投资设立时的注册资本

为 1,000 万元，深圳文安会计师事务所于 2005 年 5 月 9 日出具《验资报告》(文

安验字[2005]第 045 号)，验证大地投资设立时股东的出资均已缴足，其股东的

出资情况如下： 

股东 出资额(万元) 出资比例 

吕玉成 900 90% 

黄琼茵 100 10% 

（2）2006 年股权转让 

大地投资股东会于 2006 年 6 月 6 日通过决议，同意股东吕玉成将其持有的

大地投资 90%的股权全部转让给周锡楼。 

上述股权转让于 2006 年 6 月 16 日在深圳市工商行政管理局办理了变更登

记手续。本次股权转让完成后，大地投资的注册资本 1,000 万元保持不变，股东

的出资情况变更为： 

股东 出资额（万元） 出资比例 

周锡楼 900 90% 



国浩律师集团（杭州）事务所                                                     法律意见书 

 

2-1-14

黄琼茵 100 10% 

（3）2006 年增资 

大地投资股东会于 2006 年 11 月 6 日通过决议，同意增加新股东深圳市科

茂电子有限公司，并由新股东深圳市科茂电子有限公司对大地投资增资 2,000

万元，注册资本增加至 3,000 万元。 

深圳中瑞华正会计师事务所于 2006 年 11 月 13 日出具《验资报告》(深中

瑞华正验字[2006]第 408 号)，验证大地投资此次增资的股东增资款已缴足。上

述增资于 2006 年 11 月 13 日在深圳市工商行政管理局办理了变更登记手续。本

次增资完成后大地投资股东的出资情况变更为： 

股东 出资额（万元） 出资比例 

深圳市科茂电子有限公司 2,000 66.7% 

周锡楼 900 30% 

黄琼茵 100 3.3% 

（4）2007 年 1 月股权转让 

大地投资股东会于 2007 年 1 月 19 日通过决议，同意股东深圳市科茂电子

有限公司将其持有的大地投资 66.7%股权转让给周创强；同意股东黄琼茵将其持

有的大地投资 3.3%股权转让给周创强。 

上述股权转让于 2007 年 2月 8日在深圳市工商行政管理局办理了变更登记

手续。本次股权转让完成后，大地投资的注册资本 3,000 万元保持不变，股东的

出资情况变更为： 

股东 出资额 出资比例 

周锡楼 900 万元 30% 

周创强 2,100 万元 70% 

（5）2007 年 4 月股权转让 

大地投资股东会于 2007 年 4 月 13 日通过决议，同意股东周创强将持有大

地投资的 70%股权转让给通凯科技；同意股东周锡楼将持有大地投资的 30%股权

转让给通凯科技。 

上述股权转让于 2007 年 4 月 23 日在深圳市工商行政管理局办理了变更登
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记手续。本次股权转让完成后，大地投资的注册资本 3,000 万元保持不变，股东

的出资情况变更为： 

股东 出资额（万元） 出资比例 

杭州通凯科技有限公司 3,000 万元 100% 

本所律师认为，大地投资的设立及设立以来的历次增资、股权转让等行为符

合当时法律、法规和规范性文件及公司章程的规定，并已履行了必要的工商变更

登记手续。 

（四）网新教育 

经本所律师核查，网新教育成立于 2005 年 10 月 26 日，目前持有浙江省工

商行政管理局颁发的注册号为 330000000025208 的《企业法人营业执照》。网新

教育的基本情况如下： 

住所：杭州市教工路 1号 8号楼 1楼； 

法定代表人：吴晓农； 

注册资本：1,000 万元； 

实收资本：1,000 万元； 

公司类型：有限责任公司（法人独资）； 

经营范围：培训服务（国家设置专项行政许可项目除外），教育仪器的销售,

计算机产品的研发,技术咨询服务； 

网新教育已于2008年 5月 26日通过浙江省工商行政管理局2007年度年检。 

截止本法律意见书出具之日，网新教育的股权结构如下： 

股东 出资额（万元） 出资比例 

浙江浙大网新集团有限公司 1,000 万元 100% 

本所律师认为，截至本法律意见书出具之日，网新教育为合法设立并有效存

续的有限责任公司，未出现根据法律、法规、规范性文件或网新教育章程需要终

止的情形，具备本次申请豁免要约收购义务的主体资格。 

三、本次收购中各收购人之间的关联关系 

经本所律师核查，本次收购中各收购人互为一致行动人，其关联关系如下： 
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（一）浙大圆正系网新集团的实际控制人 

1、网新集团的基本情况 

经本所律师核查，网新集团成立于 2001 年 6 月 6 日，目前持有浙江省工商

行政管理局核发的注册号为 330000400000300《企业法人营业执照》。网新集团

的基本情况如下： 

住所：杭州市文二路 212 号； 

法定代表人：赵建； 

注册资本：337,026,000 元； 

实收资本：337,026,000 元； 

公司类型：合资经营（港资）企业； 

经营范围：软件产品开发，计算机技术的研究及产品开发、通信设备的研究

开发；经济信息、环保信息的咨询服务；高新技术研究、开发；交通技术和可再

生能源技术的研究开发、工程管理服务、设计与投资咨询；培训服务（国家设置

专项行政许可除外）。 

网新集团已于2008年 6月 10日通过浙江省工商行政管理局2007年度年检。 

截止本法律意见书出具之日，网新集团股权结构如下： 

股东名称 持股数（%） 

1、 浙江浙大圆正集团有限公司 10.68 

2、 上海金路鸿科技有限公司 10.28 

3、 浙大网新创业投资有限责任公司 10.16 

4、 中信科技有限公司 10.09 

5、 唐氏（中国）投资有限公司 9 

6、 唐氏财经（香港）有限公司 8 

7、 唐氏投资控股有限公司 8 

8、 浙江博欧特信息工程技术有限公司 7.16 

9、 北京宏峰富源投资有限公司 7.01 

10、 浙江融顺投资有限公司 6.83 

11、 浙江西格码计算机应用工程有限公司 5.51 

12、 浙江图灵计算机应用工程有限公司 3.50 
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13、 浙江中宇科技风险投资有限公司 2.43 

14、 杭州易则通科技有限公司 1.34 

唐氏各公司是美籍华人唐仲英先生设立的公司，主要资助教育事业及社会公

益事业。唐先生认为，教育是人生中最重要的环节之一。通过教育，可以培养出

品质高尚、知识渊博的人才。2005 年，经浙江大学介绍，唐氏认识了网新集团

相关人员，对网新集团“源自教育、投身科技、奉献社会”的企业理念颇为认同。

经过考察，对网新集团的企业经营能力表示认可。决定以唐氏企业的三家子公司：

唐氏（中国）投资有限公司、唐氏财经（香港）有限公司、唐氏投资控股有限公

司共同增资网新集团，共计占股比例 25%。根据 2005 年 4 月 1 日唐氏各公司签

署的《捐赠协议》的约定，唐氏投资网新集团的回报将全部捐赠给唐氏基金会，

并定向用于在中国的助学和慈善事业。唐氏公司只是在网新集团指派了两名董

事，并不参与公司的实际经营管理。 

2、浙大圆正系网新集团的实际控制人的理由 

（1） 浙大圆正系网新集团的第一大股东，目前浙大圆正持有网新集团

10.68%股权。 

（2）网新集团前任董事长系浙江大学前任校长潘云鹤，现任董事长赵建系

浙江大学在编职员。 

（3）网新集团的公司名称冠有“浙大”品牌字号（按浙江大学规定，如非

浙江大学下属企业，不允许冠有“浙大”品牌字号），且网新集团主营的信息技

术、机电脱硫和轨道信号等业务有赖于浙江大学相关学院和研究中心提供研发支

持、信息支持和人力资源支持等。 

（4）网新集团系中外合资经营企业，根据《中华人民共和国中外合资经营

企业法》和网新集团《公司章程》的规定，网新集团最高权力机关为董事会。 

2007年9月30日，浙大网新创业投资有限责任公司、浙江大学图灵信息科技

有限公司和浙江融顺投资有限公司签署《股东共同声明》，上述三家公司同意按

照网新集团章程的约定在召开董事会或以其他方式行使股东权力时，与浙大圆正

提出的关于网新集团具体开发经营（包括对外投资、重大人事安排）及分歧解决
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的各项意见、建议和要求保持一致，并同意依据此等意见、建议和要求制作董事

会决议并按决议的内容具体履行自身职责。 

2008年6月23日，网新集团股东上海金路鸿科技有限公司签署《股东共同声

明》，声明内容与上述公司一致。同时，该公司还特别声明，自该公司依法成为

网新集团的股东之日起，该公司已经按照上述所声明的事项予以实际执行。 

2008年6月25日，网新集团的股东中信科技有限公司签署《股东共同声明》，

声明内容与上述公司一致。同时，该公司还特别声明，自该公司依法成为网新集

团的股东之日起，该公司已经按照上述所声明的事项予以实际执行。 

根据网新集团董事会于2008年4月16日修订并经审批机关浙江省对外贸易经

济合作厅出具的浙外经贸函[2008]412号批复批准的《公司章程》规定，网新集

团董事会由十一名董事组成，其中：浙大网新创业投资有限责任公司委派三名董

事、浙大圆正、上海金路鸿科技有限公司、北京宏峰富源投资有限公司、浙江融

顺投资有限公司、浙江图灵计算机应用工程有限公司、中信科技有限公司、唐氏

（中国）投资有限公司、唐氏投资控股有限公司各委派一名董事。网新集团重大

事项需经代表二分之一以上表决权的董事或授权代表通过。因此，目前浙大圆正

已通过《公司章程》和上述协议安排，实际拥有网新集团八名董事会成员的表决

权，即浙大圆正实际控制网新集团的最高权力机关。 

基于上述事实，本所律师认为，浙大圆正为网新集团的实际控制人。 

（二）网新集团为大地投资的实际控制人 

1、通凯科技 

经本所律师核查，大地投资系通凯科技的全资子公司，通凯科技成立于 2007

年 1 月 19 日，目前持有杭州市工商局高新区（滨江）分局颁发的注册号为

330108000011221《企业法人营业执照》。通凯科技的基本情况如下： 

住所：杭州市西湖区天目山路中融大厦 201-1 室； 

法定代表人：潘丽春； 

注册资本：2,000 万元； 

实收资本：2,000 万元； 

公司类型：有限责任公司（外商投资企业投资）； 
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经营范围：技术开发、技术报务；计算机软、硬件，电子信息技术，环保产

品；服务；企业管理咨询；实业投资。 

截止本法律意见书出具之日，通凯科技的股权结构如下： 

股东 出资额（万元） 出资比例 

浙江浙大网新集团有限公司 2,000 万元 100% 

2、网新集团收购通凯科技 100%股权 

2007 年 4 月 18 日，网新集团召开董事会，同意网新集团收购杭州环智科技

有限公司持有的通凯科技 100%股权。 

2007年 4月 26日，网新集团与杭州环智科技有限公司签订《股权转让协议》，

约定由网新集团收购杭州环智科技有限公司持有的通凯科技 100%股权。 

2007 年 5 月 9 日，上述通凯科技的股权转让完成了工商变更登记手续。 

经本所律师核查后认为，网新集团取得通凯科技 100%股权已履行法定程序，

合法有效。在网新集团收购通凯科技 100%股权完成后，网新集团成为大地投资

的实际控制人。 

（三）本次收购中各收购人互为一致行动人 

经本所律师核查，浙大圆正为网新集团的实际控制人；网新集团系浙大网新

的第一大股东，截止 2008 年 12 月 31 日，网新集团直接持有浙大网新 16.63%的

股权，通过全资子公司网新教育以及浙江浙大网新科技产业孵化器有限公司间接

持有浙大网新 2.21%的股权，合计持有 18.84%股权；网新教育系网新集团的全资

子公司，大地投资系网新集团全资子公司通凯科技的全资子公司，因此，根据《收

购管理办法》第八十三条之规定，在本次申请豁免要约收购中，浙大网新、浙大

圆正、大地投资、网新教育互为一致行动人，申请人之间应合并计算其持有浙江

海纳的股份。 

各收购人之间的关联关系图如下： 
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网新集团 
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综上所述，本所律师认为，本次申请豁免要约收购中，浙大网新、浙大圆正

及大地投资、网新教育互为一致行动人，其有权依据《收购管理办法》第六十一

条之规定向中国证监会提出免于以要约收购方式增持股份的申请。 

四、本次收购与浙江海纳重组事宜的关系 

经本所律师核查，浙大圆正通过大地投资裁定取得浙江海纳 2,160 万股份是

申请人为挽救浙江海纳而进行的前期准备工作，在此基础上，浙大圆正及大地投

资提出了挽救浙江海纳的重组方案。该重组方案包括在破产重整程序中由大地投

资提供资金代浙江海纳清偿债务、浙大网新以其对网新机电的股权认购浙江海纳

新增股份、由大地投资及网新教育豁免浙江海纳部分债务、浙江海纳非流通股东

转让部分股权给大地投资及网新教育、对浙江海纳实施股权分置改革等内容。该

重组方案将有利于提高浙江海纳资产质量，提升浙江海纳的盈利能力，改善浙江

海纳的财务结构，有利于股东利益的保护。 

据此，本所律师认为，目前收购人拟实施的资产认购取得股份及协议受让取

得股份均系上述浙江海纳重组方案的组成内容。 

五、本次申请属于《收购管理办法》规定可以申请豁免的情形 

因大地投资裁定取得浙江海纳股份、浙大网新认购浙江海纳新增股份、大地

投资及网新教育受让浙江海纳非流通股股东持有的浙江海纳股份导致浙大网新

及其一致行动人所持有的浙江海纳的股份超过浙江海纳股份总数的 30%，根据

《收购管理办法》第六十二条的规定，申请人将向中国证监会提出免于以要约方

式增持股份的申请，其理由分别如下。 

（一）司法裁定取得股份涉及的豁免要约收购理由 

本所律师认为，司法裁定取得股份涉及的豁免要约收购申请的依据系《收购
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管理办法》第六十二条第（二）项的规定：“上市公司面临严重财务困难，收购

人提出的挽救公司的重组方案取得该公司股东大会批准，且收购人承诺 3年内不

转让其在该公司中所拥有的权益”，理由如下： 

1、浙江海纳面临严重的财务困难 

根据浙江海纳 2006 年年度报告披露内容，因浙江海纳的原实际控制人邱忠

保及其关联方违规占用浙江海纳巨额资金以及利用浙江海纳违规对外担保，致使

浙江海纳涉及多起诉讼，主要资产被查封、扣押和冻结。截止 2006 年 12 月 31

日，浙江海纳账面总资产为 2.23 亿元，总负债为 5.06 亿元，账面净资产为-2.88

亿元，财务状况严重恶化。由于浙江海纳 2004、2005 年度连续亏损，浙江海纳

股票交易于 2006 年 5 月 8 日被深圳证券交易所实施暂停上市风险警示，且浙江

海纳 2006 年度财务报告被浙江天健会计师事务所有限公司出具无法表示意见的

审计报告。收购人大地投资裁定取得浙江海纳 2160 万股时，浙江海纳面临严重

的财务困难。 

2、收购人浙大圆正及大地投资提出了挽救浙江海纳的重组方案 

为挽救浙江海纳，解除违规担保负债，改善浙江海纳资产质量，恢复浙江海

纳持续经营能力，收购人浙大圆正及大地投资提出了挽救浙江海纳的重组方案，

主要内容包括： 

（1）浙江海纳拟根据《中华人民共和国企业破产法》规定的重整程序进行

债务重整，即通过债权人会议表决通过及法院裁定批准包括债务减免方案在内的

重整计划草案的方式，实现浙江海纳债务的部分减免。同时拟由大地投资代浙江

海纳用现金一次性清偿债务减免后剩余的浙江海纳所负债务，从而完成浙江海纳

债务重整，大地投资成为浙江海纳的债权人。 

（2）在完成债务重整的基础上，浙江海纳将进行股权分置改革。大地投资

以豁免代浙江海纳清偿债务的款项为对价，获得浙江海纳其他非流通股东的部分

股权，从而成为浙江海纳的控股股东。同时，浙大网新拟以优质资产认购浙江海

纳定向增发股份，从而改善浙江海纳的资产质量。上述大地投资豁免浙江海纳债

务、浙大网新以优质资产认购浙江海纳定向增发股份，为本次浙江海纳股权分置

改革的对价安排。 

本所律师认为，该重组方案可以提高浙江海纳资产质量，提升浙江海纳盈利
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能力，改善浙江海纳财务结构，增加流通股股东权益。 

3、本次重组方案已获得浙江海纳股东大会批准 

收购人浙大圆正及大地投资提出挽救浙江海纳的重组方案涉及的大地投资

在浙江海纳破产重整司法程序中代偿浙江海纳债务已实施完毕，重组方案涉及的

债务豁免、浙大网新以优质资产认购浙江海纳定向增发股份已分别获得浙江海纳

2008 年度第一次临时股东大会批准，浙江海纳股权分置改革已获得 2008 年第二

次临时股东大会暨相关股东会议批准。 

本所律师认为，本次重组方案涉及的内容均已获得浙江海纳股东大会的批

准。 

4、收购人浙大网新、浙大圆正及大地投资、网新教育已分别作出承诺 3 年

内不转让其在浙江海纳中所拥有的权益 

根据收购人浙大网新、浙大圆正及大地投资、网新教育分别出具的《承诺函》，

浙大网新、浙大圆正及大地投资、网新教育均分别承诺在浙江海纳本次非公开发

行股份发行结束且股权分置改革方案实施之日起，在三十六个月内不转让其所持

有的浙江海纳股份。 

基于上述，本次申请符合《收购管理办法》第六十二条第一款第（二）项规

定的豁免情形。 

（二）协议受让取得股份涉及的豁免要约收购理由 

本所律师认为，协议受让取得股份涉及的豁免要约收购申请的依据系《收购

管理办法》第六十二条第（二）项规定“上市公司面临严重财务困难，收购人提

出的挽救公司的重组方案取得该公司股东大会批准，且收购人承诺 3年内不转让

其在该公司中所拥有的权益”。 

根据收购人浙大圆正及大地投资提出的挽救浙江海纳的重组方案，本所律师

核查后认为，协议受让取得股份为收购人浙大圆正及大地投资提出的重组方案的

组成部分，协议受让取得股份涉及的豁免要约属于《收购管理办法》第六十二条

第一款第（二）项规定的情形，与本法律意见书前文所述的司法裁定取得股份涉

及的豁免要约收购理由相同。 

（三）资产认购取得股份涉及的豁免要约收购理由 

本所律师认为，资产认购取得股份涉及的申请豁免要约收购的依据包括：（1）
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《收购管理办法》第六十二条第一款第（二）项规定“上市公司面临严重财务困

难，收购人提出的挽救公司的重组方案取得该公司股东大会批准，且收购人承诺

3年内不转让其在该公司中所拥有的权益”；（2）《收购管理办法》第六十二条第

一款第（三）项规定“经上市公司股东大会非关联股东批准，收购人取得上市公

司向其发行的新股，导致其在该公司拥有权益的股份超过该公司已发行股份的

30%，收购人承诺 3 年内不转让其拥有权益的股份，且公司股东大会同意收购人

免于发出要约”。理由如下： 

1、根据收购人浙大圆正及大地投资提出的挽救浙江海纳的重组方案及本所

律师核查确认，资产认购取得股份为收购人浙大圆正及大地投资提出的重组方案

的组成部分，协议受让取得股份涉及的豁免要约属于《收购管理办法》第六十二

条第一款第（二）项规定的情形与本法律意见书前文所述的司法裁定取得股份涉

及的豁免要约收购理由相同。 

2、资产认购取得股份涉及的豁免要约属于《收购管理办法》第六十二条第

一款第（三）项规定的情形，理由如下： 

（1）经本所律师核查，浙江海纳 2008 年度第一次临时股东大会在非关联股

东回避表决的情况下，审议通过了关于公司非公开发行股份购买资产暨重大关联

交易的相关议案以及批准浙大网新科技股份有限公司免于发出要约收购的议案。 

（2）根据浙大网新于 2008 年月 4 日 1 出具的《承诺函》，浙大网新承诺在

本次非公开发行中认购的股份自发行结束且股权分置改革方案实施之日起，在三

十六个月内不转让其所持有的浙江海纳股份。 

本所律师认为，资产认购取得股份涉及要约受让义务豁免事项符合《收购管

理办法》第六十二条第一款第（三）项规定的豁免情形。 

综上所述，本所律师认为，本次申请性质属于《收购管理办法》第六十二条

第一款第（二）项规定以及第六十二条第一款第（三）项规定的豁免要约收购的

情形。 

六、本次收购已履行的相关程序 

（一）司法裁定取得股份已履行的相关程序 

经本所律师核查，截至本法律意见书出具日，大地投资取得浙江海纳 2,160
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万股股份已经履行了以下程序： 

1、根据江苏省南京市中级人民法院作出（2005）宁民二初字第 230 号民事

判决书，关于华夏银行南京分行与南京恒牛工贸实业有限公司、中油龙昌（集团）

股份有限公司、浙江海纳、海南皇冠借款合同一案，江苏省南京市中级人民法院

判决南京恒牛工贸实业有限公司归还华夏银行南京分行借款本金 3,000 万元及

利息；华夏银行南京分行对海南皇冠出质的 2,160 万股浙江海纳法人股享有优先

受偿权。 

2、根据大地投资与华夏银行南京分行于 2006 年 12 月 28 日达成的债权转

让协议书，大地投资依法取得华夏银行南京分行对南京恒牛工贸实业有限公司享

有并由海南皇冠以其持有的浙江海纳 2,160 万股股份提供质押担保的债权。据此

江苏省南京市中级人民法院于 2007 年 4 月 18 日作出（2006）宁执字第 47 号民

事裁定书，裁定将（2005）宁民二初字第 230 号民事判决书的申请执行人由华夏

银行南京分行变更为大地投资。2007 年 4 月 24 日，根据江苏省南京市中级人民

法院的委托及海南省高级人民法院的指定，海口中院立案执行该案。 

3、根据海口中院作出的（2004）海中法民二初字第 61 号民事判决书及权

利人江苏华建的申请，海口中院于 2005 年 3 月 29 日立案执行江苏华建与海南皇

冠、海南泰信实业有限公司建设工程承包合同一案。在该案在执行过程中，海口

中院于 2005 年 4 月 13 日作出（2005）海中法执字第 58－1 号民事裁定书，裁定

冻结海南皇冠持有的浙江海纳 2,160 万股法人股及红股、配股。经海口中院委托

评估，并对评估报告进行审查确认后，依法委托拍卖前述股份。该股份经三次拍

卖未成交，第三次拍卖保留价为人民币 49,163,760 元。 

4、根据海南省海口市美兰区人民法院作出的（2005）美民二初字第 94 号

民事判决书，海南省海口市美兰区人民法立案执行海南金厦申请执行海南皇冠建

设工程施工合同纠纷一案。该案在执行过程中，海南省海口市美兰区人民法院于

2005 年 4 月 18 日作出（2005）美民二初字第 94－1 号民事裁定书，裁定轮候冻

结海南皇冠持有的浙江海纳 2,160 万股法人股。2007 年 4 月 26 日，海口中院作

出（2005）海中法执字 58－6 号民事裁定书，裁定将该案提级执行。 

5、由于被执行人均涉及海南皇冠，海口中院并案执行华夏银行南京分行与

南京恒年工贸实业有限公司、中油龙昌（集团）股份有限公司、浙江海纳、海南
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皇冠借款合同纠纷；江苏华建与海南皇冠、海南泰信实业有限公司建设工程承包

合同纠纷；海南金厦与海南皇冠建设工程承包合同纠纷三个案件。 

6、根据大地投资与江苏华建与海南金厦于2007 年 1月 19日达成的债权转

让协议，江苏华建将依据海口中院（2004）海中法民二初字第 61 号民事判决书

确定的对海南皇冠、海南泰信实业有限公司的债权全部转让给大地投资；海南金

厦将依据海南省海口市美兰区人民法院（2005）美民二初字第 94 号民事判决书

确定的对海南皇冠的债权全部转让给大地投资。 

7、在海口中院执行过程中，大地投资于 2007 年 4 月 24 日向海口中院出具

一份《关于要求以股抵债的函》，请求按第三次拍卖保留价 2.2761 元/股的价格

受让浙江海纳 2,160 万股股份，以抵偿大地投资依法取得的原华夏银行南京分行

享有的债权，超出债权部分的股权价款，由大地投资与另外两个案件的申请执行

人江苏华建及海南金厦结清。 

8、根据海口中院于 2007 年 4 月 30 日作出（2005）海中法执字 58-7 号、

（2007）海中法委执字第 3-1 号、（2007）海中法执提字第 11-1 号民事裁定书，

海口中院裁定将海南皇冠持有浙江海纳 2,160 万股股份按第三次拍卖保留价人

民币 49,163,760 元的价格抵债给大地投资，并裁定将前述抵债的股份过户至大

地投资。 

9、为方便大地投资办理股份过户登记手续，海口中院于 2007 年 5 月 15 日

作出（2005）海中法执字 58-8 号、（2007）海中法委执字第 3-2 号、（2007）海

中法执提字第 11-2 号民事裁定书，裁定解除对海南皇冠持有浙江海纳 2,160 万

股股份的冻结。 

10、 2007 年 5 月 25 日，海口中院将（2005）海中法执字 58-7 号、（2007）

海中法委执字第 3-1 号、（2007）海中法执提字第 11-1 号民事裁定书以及（2005）

海中法执字 58-8 号、（2007）海中法委执字第 3-2 号、（2007）海中法执提字第

11-2 号民事裁定书送达大地投资，大地投资在送达回证上予以签收。 

11、 由于在大地投资裁定取得股份申请豁免要约收购过程中，收购人浙大

网新拟实施以资产认购浙江海纳新增股份，以及收购人大地投资及网新教育拟受

让浙江海纳非流通股股东持有的浙江海纳 1,792 万股股份，为保持重组工作的协

调性和提高效率，申请人浙大圆正及大地投资已于 2008 年 4 月 2 日向中国证监
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会申请撤回 2007 年 7 月 21 日递交的豁免要约收购浙江海纳股份的申请文件,并

重新以浙大网新、浙大圆正、大地投资及网新教育名义编制了《浙江海纳科技股

份有限公司收购报告书》并提交豁免要约收购浙江海纳股份的申请。 

根据上述事实，本所律师认为，大地投资通过受让债权并最终通过法院裁定

依法取得浙江海纳 2,160 万股股份，已履行法定程序，相关协议及司法裁定合法

有效。待取得中国证监会豁免要约收购批复并办理股份过户登记手续后，大地投

资将合法持有浙江海纳 2,160 万股股份。 

（二）资产认购取得股份已履行的相关程序 

经本所律师核查，截至本法律意见书出具日，资产认购取得股份已履行的以

下相关程序： 

1、2008 年 4 月 1 日，浙江海纳第三届董事会第十二次会议审议通过了关于

公司非公开发行股份购买资产暨重大关联交易的相关议案。浙江海纳关联董事在

本次董事会会议中回避了表决。浙江海纳独立董事就资产认购取得股份作出了事

前认可并发表了独立意见。 

2、2008 年 4 月 1 日，浙江海纳第三届监事会第十二次会议审议通过了关于

公司非公开发行股份购买资产暨重大关联交易的相关议案。 

3、2008 年 4 月 22 日，浙江海纳 2008 年第一次临时股东大会审议通过了关

于公司非公开发行股份购买资产暨重大关联交易的相关议案，浙江海纳关联股东

在本次股东大会中回避了表决。 

4、2008 年 4 月 1 日，浙大网新第五届董事会第二十二次会议审议通过了《以

子公司股权认购浙江海纳科技股份有限公司新增股份暨重大关联交易的议案》。

浙大网新关联董事在本次董事会会议中回避了表决。浙大网新独立董事就资产认

购取得股份作出了事前认可并发表了独立意见。 

5、2008 年 4 月 18 日，浙大网新 2008 年第一次临时股东大会审议通过了《以

子公司股权认购浙江海纳科技股份有限公司新增股份暨重大关联交易的议案》，

浙大网新关联股东在本次股东大会中回避了表决。 

6、2008 年 4 月 28 日，浙江海纳 2008 年第二次临时股东大会暨股权分置改

革相关股东会议审议通过了《浙江海纳科技股份有限公司股权分置改革方案》。 

7、2009 年 4 月 3 日，浙江海纳非公开发行股份购买资产暨关联交易获得中
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国证监会上市公司并购重组审核委员会有条件通过。 

本所律师认为，资产认购取得股份事宜，现阶段已取得各方必要的授权和批

准，但尚需取得中国证监会最终批复。 

（三）协议受让取得股份已履行的相关程序 

经本所律师核查，截至本法律意见书出具日，协议受让取得股份已履行以下

相关程序： 

1、2008 年 3 月 31 日，大地投资股东作出股东决定，同意大地投资受让浙

大圆正、浙江风投、杭州融捷、杭州泰富、金时永盛、吴浩成、章全、顾伟康、

赵春燕合计持有的 1,292 万股非流通股股份。 

2、2008 年 3 月 31 日，网新教育股东作出股东决定，同意网新教育受让金

时永盛持有的 500 万股非流通股股份。 

3、2007 年 11 月 22 日，教育部以教技发函[2007]70 号《教育部关于浙江海

纳科技股份有限公司破产重组有关问题的批复》文件，同意浙大圆正将其持有的

630 万股国有股无偿转让给大地投资。 

2008 年 8 月 20 日，教育部以教财函[2008]48 号《教育部关于同意浙江海纳

科技股份有限公司国有股份处置的批复》文件，同意浙大圆正将其持有的 630

万股国有法人股无偿转让给大地投资。 

4、2007 年 11 月 22 日，教育部以教技发函[2007]70 号《教育部关于浙江海

纳科技股份有限公司破产重组有关问题的批复》文件，同意浙江风投将其持有的

140 万股国有股无偿转让给大地投资。 

2009 年 4 月 3 日，浙江省财政厅以浙财教字[2009]45 号《关于同意浙江海

纳科技股份有限公司国有股份处置的函》文件，同意浙江风投将其持有的 140

万股国有法人股无偿转让给大地投资。 

5、2008 年 3 月 31 日，杭州融捷股东会作出股东会决定，同意杭州融捷将

其持有的 147 万股非流通股股份转让给大地投资。 

6、2008 年 3 月 31 日，杭州泰富股东会作出股东会决定，同意杭州泰富将

其持有的 126 万股非流通股股份转让给大地投资。 

7、2008 年 3 月 31 日，金时永盛股东会作出股东会决定，同意金时永盛将

其持有的 123 万股、500 万股非流通股股份分别转让给大地投资、网新教育。 
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本所律师认为，协议受让取得股份已获得其各自内部权力机构及相关政府主

管部门的批准和授权，但尚需取得中国证监会对于浙江海纳非公开发行股份及收

购人申请豁免要约收购批复后才能办理相关股份过户手续。 

七、本次裁定取得浙江海纳股份不存在法律障碍 

根据中国证券登记结算有限责任公司深圳分公司提供的关于股份冻结查询

资料及本所律师核查：海南皇冠持有浙江海纳 2,160 万股股份处于被质押及司法

冻结状态，其中 2,160 万股股份全部质押给华夏银行南京分行并被华夏银行南京

分行申请司法冻结，另外该股份被江苏华建、海南金厦、浙大圆正全部轮候冻结。

按照申请人民法院对上述股份采取司法冻结执行措施的先后顺序，江苏华建为司

法冻结的第一申请人、海南金厦为司法冻结的第二申请人、浙大圆正为司法冻结

的第三申请人。 

（一）关于华夏银行南京分行的质押权利及申请冻结 

1、关于华夏银行南京分行与南京恒牛工贸实业有限公司、中油龙昌（集团）

股份有限公司、浙江海纳、海南皇冠借款合同一案，江苏省南京市中级人民法院

作出（2005）宁民二初字第 230 号民事判决书，判决南京恒牛工贸实业有限公司

归还华夏银行南京分行借款本金 3,000 万元及利息；华夏银行南京分行对海南皇

冠出质的 2160 万股浙江海纳法人股享有优先受偿权。 

2、根据大地投资与华夏银行南京分行于 2006 年 12 月 28 日达成的债权转

让协议书，大地投资依法取得华夏银行南京分行对南京恒牛工贸实业有限公司享

有并由海南皇冠以其持有的浙江海纳 2,160 万股股份提供质押担保的债权。据

此，江苏省南京市中级人民法院于 2007 年 4 月 18 日作出（2006）宁执字第 47

号民事裁定书，裁定将（2005）宁民二初字第 230 号民事判决书的申请执行人由

华夏银行南京分行变更为大地投资。 

3、2007 年 4 月 24 日，根据江苏省南京市中级人民法院的委托及海南省高

级人民法院的指定，海口中院立案执行该案。 

（二）关于江苏华建的申请冻结 

1、根据海口中院作出的（2004）海中法民二初字第 61 号民事判决书及权

利人江苏华建的申请，海口中院于 2005 年 3 月 29 日立案执行江苏华建与海南皇
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冠、海南泰信实业有限公司建设工程承包合同一案。 

2、在该案在执行过程中，海口中院于 2005 年 4 月 13 日作出（2005）海中

法执字第 58－1 号民事裁定书，裁定冻结海南皇冠持有的浙江海纳 2,160 万股法

人股及红股、配股。经海口中院委托评估，并对评估报告进行审查确认后，依法

委托拍卖前述股份。该股份经三次拍卖未成交，第三次拍卖保留价为人民币

49,163,760 元。 

3、根据大地投资与江苏华建与海南金厦于2007 年 1月 19日达成的债权转

让协议，江苏华建将依据海口中院（2004）海中法民二初字第 61 号民事判决书

确定的对海南皇冠、海南泰信实业有限公司的债权全部转让给大地投资。 

（三）关于海南金厦的申请冻结 

1、根据海南省海口市美兰区人民法院作出的（2005）美民二初字第 94 号

民事判决书，海南省海口市美兰区人民法院立案执行海南金厦申请执行海南皇冠

建设工程施工合同纠纷一案。该案在执行过程中，海南省海口市美兰区人民法院

于 2005 年 4 月 18 日作出（2005）美民二初字第 94－1 号民事裁定书，裁定轮候

冻结海南皇冠持有的浙江海纳 2,160 万股法人股。 

2、根据大地投资与江苏华建与海南金厦于2007 年 1月 19日达成的债权转

让协议，海南金厦将依据海南省海口市美兰区人民法院（2005）美民二初字第

94 号民事判决书确定的对海南皇冠的债权全部转让给大地投资。 

3、2007 年 4 月 26 日，海口中院作出（2005）海中法执字 58－6 号民事裁

定书，裁定将该案提级执行。 

（四）关于对上述单位的质押权利、申请冻结的处理 

1、由于被执行人均涉及海南皇冠，海口中院通过委托执行、提级执行等方

式并案执行华夏银行南京分行与南京恒年工贸实业有限公司、中油龙昌（集团）

股份有限公司、浙江海纳、海南皇冠借款合同纠纷；江苏华建与海南皇冠、海南

泰信实业有限公司建设工程承包合同纠纷；海南金厦与海南皇冠建设工程承包合

同纠纷三个案件。 

2、在上述三个案件执行过程中，大地投资主张优先受偿的债权数额为 3750

万元，江苏华建主张的债权数额为 9,972,830.3 元，海南金厦主张的债权数额为

3,351,327.62 元，上述三家单位主张的债权总计为 50,824,157.97 元。大地投
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资在执行程序中行使优先受偿权，请求按第三次拍卖保留价 2.2761 元/股的价格

合计 49,163,760 元受让浙江海纳 2,160 万股股份。上述股权抵债价格高于大地

投资优先债权数额，两者之间的差额为 11,663,760 元，但该差额并不能完全清

偿受偿顺序排在大地投资之后的江苏华建及海南金厦的全部债权合计

13,324,157.92 元。并且,大地投资通过受让债权方式已与江苏华建及海南金厦

结清差价款，对此，江苏华建及海南金厦已向海口中院出具函件认可上述事实。

据此，海口中院于 2007 年 4 月 30 日作出（2005）海中法执字 58-7 号、（2007）

海中法委执字第 3-1 号、（2007）海中法执提字第 11-1 号民事裁定书，裁定将海

南皇冠持有浙江海纳 2,160 万股股份按第三次拍卖保留价人民币 49,163,760 元

的价格抵债给大地投资，并裁定将前述抵债的股份过户至大地投资。 

3、为方便大地投资办理股份过户登记手续，海口中院于 2007 年 5 月 15 日

作出（2005）海中法执字 58-8 号、（2007）海中法委执字第 3-2 号、（2007）海

中法执提字第 11-2 号民事裁定书，裁定解除对海南皇冠持有的浙江海纳 2,160

万股股份的冻结。根据中国证券登记结算有限责任公司深圳分公司提供的有关股

份冻结查询资料及本所律师核查，目前上述股份尚处于冻结期内，冻结期限截止

为 2009 年 4 月 12 日。 

4、本所律师认为，根据江苏省南京市中级人民法院作出的（2005）宁民二

初字第 230 号民事判决书的判决内容以及《中华人民共和国担保法》的规定，质

押权人大地投资享有该股份的优先受偿权。在满足了大地投资主张的债权外，剩

余的部分应由受偿顺序排在大地投资之后的江苏华建及海南金厦分享。上述三家

单位享有的债权总计 50,824,157.97 元已超过该股份第三次拍卖保留价总计人

民币 49,163,760 元。根据三家单位的申请及相关规定，海口中院作为上述三个

案件的执行法院已作出民事裁定书，裁定将海南皇冠持有浙江海纳 2,160 万股股

份抵偿给大地投资，并且裁定解除上述三家单位对 2,160 万股股份的冻结。 

本所律师认为：（1）在海口中院到中国证券登记结算有限责任公司深圳分公

司办理解冻结手续后，上述三家单位对该股份的司法冻结即可解除；（2）大地投

资已经通过行使质押权利并以法院裁定方式取得上述股份，不存在法律障碍；（3）

上述三家单位对该股份的质押权利、司法冻结不会影响本次股份过户手续的办

理。 
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（五）关于对浙大圆正的申请冻结的处理 

经本所律师核查，浙大圆正因与海南皇冠等股份转让款纠纷事宜，向浙江

省高级人民法院申请轮候冻结了海南皇冠持有的浙江海纳 2,160 万股股份。2007

年 9 月 7 日，浙大圆正出具承诺函，承诺在海口中院办理对海南皇冠持有浙江海

纳 2,160 万股股份的解除冻结手续以及将上述股份过户至大地投资名下时，浙大

圆正将同时申请浙江省高级人民法院依法解除对上述股份的轮候冻结手续。 

本所律师认为：浙大圆正为申请轮候冻结第三申请人，根据最高人民法院

《关于人民法院执行工作若干问题的规定(试行)》的规定，其清偿顺序排在质权

人大地投资及采取执行措施在前的江苏华建及海南金厦之后，由于大地投资行使

优先受偿权后的差额并不能完全实现江苏华建及海南金厦的全部债权，且海口中

院已出具裁定将上述股份抵债给大地投资，因此，浙大圆正已不可能申请人民法

院强制执行该股份或通过强制执行该股份以清偿其债权，同时浙大圆正也出具申

请浙江省高级人民法院依法解除对上述股份的轮候冻结手续的承诺，浙大圆正的

轮候冻结不会对上述股份过户造成实质性法律障碍。 

综上所述，本所律师认为，除尚需取得中国证监会豁免以要约收购方式增持

股份外，海口中院有权依据其作出的（2005）海中法执字 58-7 号、（2007）海中

法委执字第 3-1 号、（2007）海中法执提字第 11-1 号民事裁定书以及（2005）海

中法执字 58-8 号、（2007）海中法委执字第 3-2 号、（2007）海中法执提字第 11-2

号民事裁定书办理股份过户手续，目前该股份上存在的质押及司法冻结不会对本

次股份过户至大地投资名下造成法律障碍。 

八、本次认购浙江海纳股份不存在法律障碍 

（一）本次浙江海纳非公开发行新股的条件 

1、浙江海纳本次新增股份发行的法定条件 

经本所律师核查，浙江海纳具备《发行管理办法》规定的非公开发行的条件： 

（1） 本次新增股份的特定对象为浙大网新，特定对象未超过十名； 

（2） 本次新增股份的发行价格依据系定价基准日（浙江海纳第三届董事会

第十二次会议决议公告日，即浙江海纳股票 2007 年 4 月 23 日停牌前）前二十

个交易日浙江海纳股票交易均价确定，为每股 12.21 元，该发行价格不低于定
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价基准日前二十个交易日浙江海纳股票交易均价的百分之九十； 

（3） 根据浙大网新出具的《承诺函》，浙大网新承诺在浙江海纳非公开发

行股份购买资产完成且股权分置改革方案实施之日起，在三十六个月内不转让； 

（4） 本次浙江海纳向浙大网新发行本次新增股份前后，浙江海纳的实际控

制人均为浙大圆正，浙江海纳的控制权未发生变化。 

本所律师认为，浙江海纳本次新增股份符合《发行管理办法》第三十七条

及第三十八条规定的条件。浙江海纳本次新增股份的非公开发行尚需取得中国证

监会的核准。 

2、本次新增股份禁止性条件 

根据浙江海纳出具的说明和承诺以及本所律师核查，浙江海纳不存在以下任

一情形： 

（1） 本次提交中国证监会新增股份非公开发行的申请文件有虚假记载、误

导性陈述或重大遗漏； 

（2） 浙江海纳的权益被控股股东或实际控制人严重损害且尚未消除； 

（3） 浙江海纳及其附属公司违规对外担保且尚未解除； 

（4） 浙江海纳现任董事、高级管理人员最近三十六个月内受到中国证监会

的行政处罚，或者最近十二个月内受到深圳证券交易所公开谴责； 

（5） 浙江海纳或其现任董事、高级管理人员因涉嫌犯罪正被司法机关立案

侦查或涉嫌违法违规正被中国证监会立案调查； 

（6） 浙江海纳最近一年及一期财务报表被注册会计师出具保留意见、否定

意见或无法表示意见的审计报告； 

（7） 浙江海纳严重损害投资者合法权益和社会公共利益的其他情形。 

本所律师认为，本次浙江海纳新增股份不存在《发行管理办法》第三十九

条规定不得新增股份的情形。待取得中国证监会的核准后，浙江海纳本次新增股

份的非公开发行即可实施，本次新增股份不存在法律障碍。 

（二）本次新增股份的协议 

浙江海纳与浙大网新于 2008 年 4 月 1 日签署了《发行股份收购资产协议》，

《发行股份收购资产协议》对标的资产、标的资产收购对价及支付、生效、交割

及其他安排、人员整合、声明、承诺与保证、法律适用及争议的解决等内容予以



国浩律师集团（杭州）事务所                                                     法律意见书 

 

2-1-33

约定。《发行股份收购资产协议》的主要内容为： 

1、标的资产 

标的资产为浙大网新持有的网新机电的 100%股权。 

2、标的资产收购对价及支付 

本次浙江海纳向浙大网新购买资产的作价，以相应标的资产在评估基准日

2007 年 12 月 31 日经具有证券从业资格的评估机构出具的评估值为基准确定交

易的价格。根据浙江勤信出具的浙勤评报[2008]33 号《资产评估报告书》，标的

资产相应之评估值为人民币 546,080,700 元。经浙江海纳及浙大网新双方协商确

定，本次标的资产的收购对价最终确定为 546,080,700 元。 

浙江海纳以向浙大网新发行 A 股股票的方式，作为本次购买资产的对价支

付。发行价格为每股 12.21 元，定价依据为关于本次非公开发行股份的董事会决

议公告日即浙江海纳股票停牌日前二十个交易日股票交易均价。经浙江海纳及浙

大网新双方协商确定的收购对价，浙大网新可获得的股票数量为 44,724,054 股。 

浙江海纳向浙大网新发行的股份的锁定期为浙大网新在本次非公开发行中

认购的股份自发行结束且股权分置改革方案实施之日起三十六个月。 

3、协议生效条件 

《发行股份收购资产协议》由浙江海纳、浙大网新及其法定代表人或授权代

表签字盖章后，在下述条件全部满足时(以最后一个条件的满足日为生效日)生

效： 

（1）浙江海纳股东大会批准本次非公开发行股份购买资产事项； 

（2）浙大网新股东大会批准以其持有的网新机电100%股权认购浙江海纳新

增股份； 

（3）浙江海纳向浙大网新非公开发行股份购买标的资产事项获得中国证监

会核准； 

（4）浙大网新及其一致行动人因本次非公开发行股份购买资产、受让浙江

海纳非流股股东持有的部分股份以及依法院裁定取得2160万股股份，其触发的要

约收购义务经申请获得中国证监会的豁免批复； 

（5）浙江海纳股权分置改革方案经其A股市场相关股东会议审议批准。 

4、期间损益处理及对标的资产的承诺 
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标的公司在评估基准日至本条所述之交割实际完成日之损益，由浙江海纳承

担或享有。 

5、交易的交割及其他安排 

（1）标的资产的交割应于本协议生效后六个月内(或经浙江海纳、浙大网新

双方书面议定的较后的日期)完成，届时，以下所有事项应办理完毕： 

A、标的公司就其股东由浙大网新变更为浙江海纳事宜而需要进行的工商变

更登记已办理完毕； 

B、浙江海纳已向浙大网新发行了股份，且该等股份已在中国证券登记结算

公司深圳分公司得到了确认。 

（2）浙江海纳、浙大网新双方同意，自本协议签署之日至本条所述之交割

完成之日为过渡期；过渡期内，未经浙江海纳事先书面许可，浙大网新不得就标

的资产设置质押等任何第三人权利，且应促使标的公司在过渡期内不得作出有关

资产处置、对外担保、利润分配或增加重大债务之行为。 

（3）过渡期内，未经浙大网新事先书面许可，浙江海纳保证不作出有关重

大资产处置、重大对外担保、利润分配或增加重大债务之行为。浙大网新成为浙

江海纳股东后，交割完成之日前的浙江海纳滚存利润由浙大网新及浙江海纳其他

股东依其所持股份比例共同享有。 

（4）在本协议所述的过渡期内，如发生由网新机电对浙大网新提供的担保

(如有)以及由浙大网新对标的公司提供的担保，应依法律法规、规范性文件及浙

江海纳《章程》的规定获得浙江海纳有效批准。 

6、人员整合 

本次向发行股份购买资产完成后，与标的资产经营业务相关人员将按照如下

原则整合： 

（1）标的公司中的主要管理人员及业务骨干，与标的公司劳动合同继续有

效，浙江海纳暂不作调整； 

（2）浙大网新中从事燃煤发电厂的烟气脱硫工程业务之董事、高级管理人

员及业务骨干，由浙江海纳在履行法律法规、规范性文件及其《公司章程》所规

定的程序后予以选举或聘用。 

鉴于为确定本次交易的价格基准的评估报告有效期为一年，浙江海纳与浙大
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网新共同委托浙江勤信以2008年9月30日为评估基准日对本次拟购买的网新机

电股权进行了重新评估，根据浙江勤信于 2009 年 2 月 4 日出具的浙勤评报

[2009]3 号《资产评估报告》，网新机电 100%股权评估价值为 545,330,100.00

元，比网新机电股权以 2007 年 12 月 31 日为基准日的评估价值减值 750,600.00

元，为此，网新集团拟向网新机电以赠与等额现金的方式补足，2009 年 2 月 7

日网新集团、浙大网新、浙江海纳和网新机电四方在履行了各自决策程序后，签

署了《赠与协议》。 

2009 年 2 月 7 日,浙江勤信出具了《关于浙勤评报〔2009〕3 号<资产评估报

告>的补充说明》，认为:假设本次重组行为成功，即在赠与协议相关生效条件获

得满足的前提下，网新机电获得的上述现金捐赠收入可以增加相应的股东权益

750,600.00 元（已扣除所得税影响），则相应的原浙勤评报〔2009〕3 号《资产

评估报告》中标的资产的评估结果可调整为 546,080,700.00 元。 

综上所述，本所律师认为，《发行股份收购资产协议》依法订立，其签约主

体以及合同的内容和形式合法；合同项下的权利或义务及依据其他法律文件所享

有的权利或义务不存在法律障碍或冲突。 

九、本次受让浙江海纳股份不存在法律障碍 

（一）协议受让取得股份情况 

经本所律师核查，大地投资及网新教育分别受让浙大圆正、浙江风投、杭州

融捷、杭州泰富、金时永盛、吴浩成、章全、顾伟康、赵春燕合计持有的 1,792

万股非流通股股份，本次受让之股份具体情况如下： 

序号 股份受让人 股份出让人 股份数量 

（万股） 

股权性质 

1、 大地投资 浙大圆正 630 非流通股 

2、 大地投资 浙江风投 140 非流通股 

3、 大地投资 杭州融捷 147 非流通股 

4、 大地投资 杭州泰富 126 非流通股 

5、 大地投资 金时永盛 123 非流通股 
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6、 网新教育 500 

7、 大地投资 吴浩成 31.5 非流通股 

8、 大地投资 章全 31.5 非流通股 

9、 大地投资 顾伟康 31.5 非流通股 

10、 大地投资 赵春燕 31.5 非流通股 

11、 合计 1,792  

（二）协议受让取得股份的协议 

根据大地投资及网新教育与各股份出让人签订的《股份转让协议》的约定，

上述协议均约定了如下生效条件： 

（1）协议各方股东会或股东批准本次股份转让； 

（2）大地投资股东批准其与浙江海纳签订的《债务豁免协议》； 

（3）网新教育股东批准其与浙江海纳签订的《债务豁免协议》； 

（4）浙江海纳股东大会批准向浙大网新发行股份购买资产； 

（5）浙大网新股东大会批准向浙江海纳出售资产认购股份； 

（6）浙江海纳股权分置改革方案经其 A股市场相关股东会议审议批准； 

（7）浙江海纳向浙大网新发行股份购买资产已获得中国证监会核准； 

（8）浙大网新及其一致行动人因本次非公开发行股份购买资产、受让浙江

海纳非流通股股东持有的部分股份以及依法院裁定取得 2160 万股股份，其触发

的要约收购义务经申请获得中国证监会的豁免批复。 

（三）本次股份出让人出让的股份情况 

经本所律师核查，除股份出让人浙大圆正、浙江风投外，其他股份出让人杭

州融捷、杭州泰富、金时永盛、吴浩成、章全、顾伟康、赵春燕本次转让之股份

均为通过协议受让取得且均尚未办理过户手续，具体情况如下： 

（1）2007 年 8 月 14 日，深圳瑞富与杭州融捷、杭州泰富分别签订股份

转让协议，深圳瑞富将持有浙江海纳 420 万股、360 万股分别转让给杭州融捷、

杭州泰富。 

2007 年 8 月 16 日，深圳瑞富就上述股份转让编制了《简式权益变动报告书》

并在《中国证券报》和《证券时报》以及深圳证券交易所网站上公开披露了上述

权益变动。 
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（2） 2007 年 9 月 15 日，深圳科铭与金时永盛签订股份转让协议，深圳

科铭将持有浙江海纳 1,380 万股转让给金时永盛。 

2007 年 9 月 19 日，深圳科铭就上述股份转让编制了《简式权益变动报告书》

并在《中国证券报》和《证券时报》以及深圳证券交易所网站上公开披露了上述

权益变动。 

（3）2007 年 3 月 16 日，禇健与章全签订《股份转让协议》，禇健将持有浙

江海纳 45 万股转让给章全。 

（4）2007 年 3 月 21 日，赵建与顾伟康签订《股份转让协议》，赵建将持有

浙江海纳 45 万股转让给顾伟康。 

（5）2007 年 11 月 10 日，李立本与吴浩成签订《股份转让协议》，李立本

将持有浙江海纳 45 万股转让给吴浩成。 

（6）2007 年 11 月 10 日，张锦心与赵春燕签订《股份转让协议》，张锦心

将持有浙江海纳 45 万股转让给赵春燕。 

经本所律师核查，截止本法律意见书出具之日，杭州融捷、杭州泰富、金时

永盛、吴浩成、章全、顾伟康、赵春燕等股份转让方所持有的浙江海纳股份均未

根据上述股份转让协议办理股份过户变更手续。原股份出让人深圳瑞富、深圳科

铭、赵建、褚健、李立本、张绵心已分别作出承诺，同意股份出让人杭州融捷、

杭州泰富、金时永盛、吴浩成、章全、顾伟康、赵春燕将上述股份转让给大地投

资和网新教育，并同意将上述股份直接过户至大地投资或网新教育名下，配合大

地投资作好股权分置改革方案中涉及的送股对价安排。 

本所律师认为，上述《股份转让协议》的合同内容合法有效；本次股份出让

人浙大圆正、浙江风投、杭州融捷、杭州泰富、金时永盛、吴浩成、章全、顾伟

康、赵春燕有权向大地投资或网新教育转让上述股份；根据原股份出让人深圳瑞

富、深圳科铭、赵建、褚健、李立本、张绵心出具的承诺以及协议受让取得股份

事宜签订的相关《股份转让协议》的约定，大地投资及网新教育取得本次转让之

股份不存在重大法律障碍。 

（四）本次受让股份的质押及司法冻结情况 

经本所律师核查，本次大地投资及网新教育受让之股份存在如下质押及司法

冻结情况： 
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1、根据浙江海纳于 2007 年 10 月 9 日发布的《关于控股股东所持股份质押

的公告》，由于因浙江海纳尚未启动股改程序，金时永盛从深圳科铭受让的浙江

海纳 1,380 万股股份不能办理过户，根据双方签订的《股份转让协议》的约定，

上述转让股份于2007年9月28日在中国证券登记结算有限公司深圳分公司办理

了证券质押登记手续，质押期限为从2007年9月28至质押权人解除质押之日止。

根据中国证券登记结算有限责任公司深圳分公司提供的关于股份冻结查询资料

及本所律师核查，目前上述股份处于质押状态。 

本所律师认为，上述股份质押系由于无法办理转让股份的过户手续而引起

的，上述股份质押的质权人金时永盛即为本次股份的转让方，大地投资及网新教

育取得本次转让之股份不存在法律障碍。 

2、根据中国证券登记结算有限责任公司深圳分公司提供的关于股份冻结查

询资料及本所律师核查，深圳瑞富转让给杭州融捷、杭州泰富的合计 780 万股股

份被浙大圆正申请司法冻结，冻结期限为 2008 年 1 月 28 日至 2011 年 1 月 7 日，

执行依据为浙江省高级人民法院（2008）浙执字 05-1 号民事裁定书。 

本所律师认为，目前对深圳瑞富持有的 780 万股份唯一的司法冻结申请人为

浙大圆正。作为浙大圆正的实际控制人浙江大学已出具《浙江大学党委常委会议

决定事项通知单》同意浙大圆正解除对海南皇冠持有的浙江海纳 2160 万法人股

的司法查封，且浙大圆正已出具承诺函，承诺在大地投资受让股份获得有权批准

和授权并得到中国证监会豁免要约收购核准批复后申请浙江省高级人民法院依

法解除对上述股份的冻结手续，并确保不因上述冻结影响大地投资受让取得股份

并办理股份过户手续，因此，浙大圆正申请法院对浙江海纳股份的冻结不会对上

述股份过户造成法律障碍。 

综上，本所律师认为，待上述《股份转让协议》约定的生效条件全部成就后，

大地投资及网新教育有权依约定取得转让之股份；股份出让人将尚未办理过户手

续的股份进行转让以及部分股份处于质押及司法冻结状态的情形不会对本次股份

过户至大地投资或网新教育名下造成法律障碍。 

十、关于申请人的关联方赵建及褚健股份转让情况 

（一）关于褚健的股份转让 
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经本所律师核查，褚健为收购人浙大圆正的董事长。2007 年 3 月 16 日，禇

健与自然人章全签订《股份转让协议》，禇健将所持浙江海纳 450,000 股股份转

让给自然人章全。 

1、所持公司股份的获取沿革及本次转让的目的 

（1）所持公司股份的获取沿革 

根据褚健与其他发起人于 1998 年 7 月 20 日签订的《共同发起设立浙江浙大

辰光科技股份有限公司》及浙江海纳公告信息，褚健作为发起人之一发起设立浙

江浙大辰光科技股份有限公司，其中褚健认购 45 万股股份，占浙江浙大辰光科

技股份有限公司股份总额的 0.5%，后浙江浙大辰光科技股份有限公司更名为浙

江海纳。 

（2）本次转让的目的 

根据浙江大学经营性资产管理委员会于 2007 年 3 月 12 日出具的《关于要求

褚健同志出让所持浙江海纳科技股份有限公司股份的建议》以及本所律师对褚健

所作的访谈笔录，在浙江海纳重组过程中，由于褚健担任浙江大学副校长及浙大

圆正董事长，同时其持有浙江海纳 45 万股股份，浙江大学经营性资产管理委员

会考虑为避免关联关系，保证重组的公平、公正，保护国有资产及其他投资者的

利益，建议褚健在浙江海纳重组前转让其持有浙江海纳 45 万股股份。因此，褚

健系在浙江大学经营性资产管理委员会建议下，由其本人自行决定本次股份转

让。 

（3）本次股份转让情况 

A、2007 年 3 月 16 日，转让方禇健与受让方章全签订《股份转让协议》，禇

健将所持浙江海纳全部股份转让给章全，上述股份转让协议的主要内容： 

a、禇健同意以人民币 68.85 万元的价格将其持有的浙江海纳 45 万股股份转

让给章全； 

b、章全以现金方式支付股份转让价款，并按以下约定进行： 

（I） 本合同签订后三日内，章全向禇健支付股份转让款 22 万元； 

（II） 本合同签订后十五日内，章全向禇健支付股份转让款 22 万元； 

（III） 本合同签订后二十五日内，章全向禇健支付剩余股份转让款 24.85

万元。 
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c、本合同下各方的权利义务应自各方授权代表签字或盖章之日起生效。 

B、根据转让方褚健出具的收据，受让人章全已向转让方褚健付清全部股份

转让款 68.85 万元。 

（4）受让方的身份情况 

根据浙江大学先进控制研究所出具的受让方情况说明，受让方基本情况如

下：章全，男，1954 年 8 月生，上虞人，1978 年 10 月-1982 年 6 月在浙江大学

化工系学习，1982 年 7 月-1994 年 2 月在巨化集团公司锦纶厂工作，1994 年 2

月至今在浙江大学先进控制技术研究所工作。 

综上，本所律师认为：褚健取得上述股份合法有效；褚健进行本次股份转让

系在浙江大学经营性资产管理委员会建议下，由其本人自行决定的自愿民事行

为；上述股权转让系协议各方之真实意思表示，有关股权转让协议的内容和履行

均合法有效。 

2、与股份转让交易的对手方是否存在关联关系或存在一致行动及其他与浙

江海纳股份转让有关的委托、代理关系 

为核实股份转让有关情况，本所律师对本次股份转让的转让方褚健及受让方

章全分别进行走访，股份转让方褚健在与本所律师访谈陈述过程中明确表示本次

股份转让其与股份受让方章全不存在关联关系或存在一致行动及其他与浙江海

纳股份转让有关的委托、代理关系；股份受让方章全也在与本所律师访谈陈述过

程中明确表示本次股份转让其与股份转让方褚健之间不存在关联关系或存在一

致行动及其他与浙江海纳股份转让有关的委托、代理关系。 

2007 年 9 月 7 日，股份转让方褚健对于本次股份转让出具了承诺函，承诺

其与股份受让方章全不存在关联关系或存在一致行动及其他与浙江海纳股份转

让有关的委托、代理关系，并保证该承诺客观真实，如有违反愿意承担相应的法

律责任。 

2007 年 9 月 7 日，股份受让方章全于对于本次股份转让出具了承诺函，承

诺本次股份转让其与股份转让方褚健之间不存在关联关系或存在一致行动及其

他与浙江海纳股份转让有关的委托、代理关系，并保证该承诺客观真实，如有违

反愿意承担相应的法律责任。 

根据浙江大学先进控制研究所出具的受让方情况说明，本次股份受让方章全
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从 1982 年浙江大学毕业后，从未在收购人及浙江海纳工作或担任职务。 

综上，经本所律师合理查验后认为，本次褚健的股份转让与股份转让交易的

对手方章全之间不存在关联关系或存在一致行动及其他与浙江海纳股份转让有

关的委托、代理关系。 

3、是否存在委托其他人代持浙江海纳股份并在未来收取出售收益的情形和

计划 

为核实股份转让有关情况，本所律师对本次股份转让的转让方褚健及受让方

章全分别进行走访，股份转让方褚健在与本所律师访谈陈述过程中明确表示本次

股份转让不存在股份委托或股份信托的关系，不存在委托其他人代持浙江海纳股

份并在未来收取出售收益的情形和计划；股份受让方章全也在与本所律师访谈陈

述过程中明确表示本次股份转让不存在股份委托或股份信托的关系，不存在受其

他人委托代持浙江海纳股份并在未来支付出售收益的情形和计划。 

2007 年 9 月 7 日，股份转让方褚健对于本次股份转让出具了承诺函，承诺

本次股份转让其不存在委托股份受让方章全或其他人代持浙江海纳股份并在未

来收取出售收益的情形和计划，并保证该承诺客观真实，如有违反愿意承担相应

的法律责任。 

2007 年 9 月 7 日，股份受让方章全于对于本次股份转让出具了承诺函，承

诺本次股份转让其不存在受褚健先生或其他人委托代持浙江海纳股份并在未来

支付出售收益的情形和计划，并保证该承诺客观真实，如有违反愿意承担相应的

法律责任。 

综上，经本所律师合理查验后认为，本次褚健的股份转让不存在委托章全或

其他人代持浙江海纳股份并在未来收取出售收益的情形和计划。 

（二）关于赵建的股份转让 

经本所律师核查，赵健为收购人关联法人网新集团的董事长。2007 年 3 月

21 日，赵建先生与自然人顾伟康签订《股份转让协议》，赵建先生将所持浙江海

纳全部股份转让给自然人顾伟康。 

1、所持公司股份的获取沿革及本次转让的目的 

（1）所持公司股份的获取沿革 

根据赵建与其他发起人于 1998 年 7 月 20 日签订的《共同发起设立浙江浙大
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辰光科技股份有限公司》及浙江海纳公告信息，赵建作为发起人之一发起设立浙

江浙大辰光科技股份有限公司，其中赵建认购 45 万股股份，占浙江浙大辰光科

技股份有限公司股份总数的 0.5%，后浙江浙大辰光科技股份有限公司更名为浙

江海纳。 

（2）本次转让的目的 

根据浙江大学经营性资产管理委员会于 2007 年 3 月 12 日出具的《关于要求

赵建同志出让所持浙江海纳科技股份有限公司股份的建议》以及本所律师对赵建

所作的访谈笔录，在浙江海纳重组过程中，由于受浙江大学副校长及浙大圆正董

事长褚健的委托，赵建作为特别顾问代表浙江大学参与浙江海纳重组工作，浙江

大学经营性资产管理委员会考虑为有利于重组工作的开展，建议赵建转让其持有

浙江海纳 45 万股股份。因此，赵建系在浙江大学经营性资产管理委员会建议下，

由其本人自行决定本次股份转让。 

（2）本次股份转让情况 

A、2007 年 3 月 21 日，转让方赵建与受让方顾伟康签订《股份转让协议》，

赵建将所持浙江海纳全部股份转让给顾伟康，上述股份转让协议的主要内容： 

a、赵建同意以人民币 68.85 万元的价格将其持有浙江海纳 45 万股股份转让

给顾伟康； 

b、顾伟康以现金方式支付股份转让价款，并按约定进行： 

（I） 本合同签订后三日内，顾伟康向赵建支付股份转让款 22 万元； 

（II） 本合同签订后十五日内，顾伟康向赵建支付股份转让款 22 万元； 

（III） 本合同签订后二十五日内，顾伟康向赵建支付剩余股份转让款 24.85

万元。 

c、本合同项下各方的权利义务应自各方授权代表签字或盖章之日起生效。 

B、根据转让方赵建出具的收据，受让人顾伟康已向转让方赵建付清全部股

份转让款 68.85 万元。 

（4）受让方的身份情况 

根据浙江大学信息与通过工程研究所出具的受让方情况说明，本次股份受让

方的基本情况如下：顾伟康，男，1939 年 6 月生，无锡人，1963 年 7 月浙江大

学无线电技术专业本科毕业，毕业后留校任教，2005 年退休。 
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综上，本所律师认为：赵建取得上述股份合法有效；赵建进行本次股份转让

系在浙江大学经营性资产管理委员会建议下，由其本人自行决定的自愿民事行

为；上述股权转让系协议各方之真实意思表示，有关股权转让协议的内容和履行

均合法有效。 

2、与股份转让交易的对手方是否存在关联关系或存在一致行动及其他与浙

江海纳股份转让有关的委托、代理关系 

为核实股份转让有关情况，本所律师对本次股份转让的转让方赵建及受让方

顾伟康分别进行走访，股份转让方赵建在与本所律师访谈陈述过程中明确表示本

次股份转让其与股份受让方顾伟康不存在关联关系或存在一致行动及其他与浙

江海纳股份转让有关的委托、代理关系；股份受让方顾伟康也在与本所律师访谈

陈述过程中明确表示本次股份转让其与股份转让方赵建之间不存在关联关系或

存在一致行动及其他与浙江海纳股份转让有关的委托、代理关系。 

2007 年 9 月 7 日，股份转让方赵建对于本次股份转让出具了承诺函，承诺

其与股份受让方顾伟康不存在关联关系或存在一致行动及其他与浙江海纳股份

转让有关的委托、代理关系，并保证该承诺客观真实，如有违反愿意承担相应的

法律责任。 

2007 年 9 月 8 日，股份受让方顾伟康于对于本次股份转让出具了承诺函，

承诺本次股份转让其与股份转让方赵建之间不存在关联关系或存在一致行动及

其他与浙江海纳股份转让有关的委托、代理关系，并保证该承诺客观真实，如有

违反愿意承担相应的法律责任。 

根据浙江大学信息与通过工程研究所出具的受让方情况说明，本次股份受让

方顾伟康从 1963 年浙江大学毕业后，从未在收购人及浙江海纳工作或担任职务。 

综上，经本所律师合理查验后认为，本次赵建的股份转让与股份转让交易的

对手方顾伟康之间不存在关联关系或存在一致行动及其他与浙江海纳股份转让

有关的委托、代理关系。 

3、是否存在委托其他人代持浙江海纳股份并在未来收取出售收益的情形和

计划 

为核实股份转让有关情况，本所律师对本次股份转让的转让方赵建及受让方

顾伟康分别进行走访，股份转让方赵建在与本所律师访谈陈述过程中明确表示本
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次股份转让不存在股份委托或股份信托的关系，不存在委托其他人代持浙江海纳

股份并在未来收取出售收益的情形和计划；股份受让方顾伟康也在与本所律师访

谈陈述过程中明确表示本次股份转让不存在股份委托或股份信托的关系，不存在

受其他人委托代持浙江海纳股份并在未来支付出售收益的情形和计划。 

2007 年 9 月 7 日，股份转让方赵建对于本次股份转让出具了承诺函，承诺

本次股份转让其不存在委托股份受让方顾伟康或其他人代持浙江海纳股份并在

未来收取出售收益的情形和计划，并保证该承诺客观真实，如有违反愿意承担相

应的法律责任。 

2007 年 9 月 8 日，股份受让方顾伟康于对于本次股份转让出具了承诺函，

承诺本次股份转让其不存在受赵建先生或其他人委托代持浙江海纳股份并在未

来支付出售收益的情形和计划，并保证该承诺客观真实，如有违反愿意承担相应

的法律责任。 

综上，经本所律师合理查验后认为，本次赵建的股份转让不存在委托顾伟康

或其他人代持浙江海纳股份并在未来收取出售收益的情形和计划。 

十一、本次收购完成后的收购人持股情况 

经本所律师核查，本次收购涉及的大地投资裁定取得浙江海纳股份、浙大网

新认购浙江海纳新增股份、大地投资及网新教育受让浙江海纳非流股股东持有的

浙江海纳股份的上述收购事项全部完成后，收购人浙大网新、浙大圆正、大地投

资及网新教育合计持有、控制浙江海纳 85,144,054 股股份，占浙江海纳本次非

公开发行且股权分置改革完成后股份总额的 61.02%。 

具体持股情况如下： 
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十二、本次收购履行相关的信息披露义务情况 

（一）司法裁定取得股份的信息披露情况 

1、经本所律师核查，大地投资于2007年 5月 25日收到海口中院出具的（2005）

海中法执字 58-7 号、（2007）海中法委执字第 3-1 号、（2007）海中法执提字第

11-1 号民事裁定书以及（2005）海中法执字 58-8 号、（2007）海中法委执字第 3-2

号、（2007）海中法执提字第 11-2 号民事裁定书。申请人已于 2007 年 7 月 21 日

向中国证监会提出了司法裁定取得股份涉及的豁免要约收购申请，并已在中国证

监会指定的报刊上公告《浙江海纳科技股份有限公司收购报告书（摘要）》。 

2、由于在大地投资裁定取得股份申请豁免要约收购过程中，收购人浙大网新

拟实施以资产认购浙江海纳新增股份，以及收购人大地投资及网新教育拟受让浙

江海纳非流通股股东持有的浙江海纳 1,792 万股股份，为保持重组工作的协调性

和提高工作效率，申请人浙大圆正及大地投资已于 2008 年 4 月 2 日向中国证监会

申请撤回 2007 年 7 月 21 日递交的豁免要约收购浙江海纳股份的申请文件。 

3、经本所律师核查，申请人在撤回 2007 年 7 月 21 日递交的豁免要约收购浙

浙大网新 

网新集团 

浙大圆正 

通凯科技 

大地投资 

浙江海纳 

网新教育 

10.68％ 

100％ 

100％ 

1.94％23.45％ 32.05％ 3.58％

16.63％

100％

1.105% 

浙江浙大网新科技产

业孵化器有限公司 

1.105%
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江海纳股份的申请文件后重新就本次收购事宜，以浙大网新、浙大圆正、大地投

资及网新教育名义编制了《浙江海纳科技股份有限公司收购报告书》并提交豁免

申请及《收购管理办法》第五十条规定的上市公司收购时应当向中国证监会提交

的文件资料；同时申请人已委托财务顾问国都证券向中国证监会、深圳证券交易

所提交书面报告，同时抄报浙江证券监督管理局，通知了被收购公司浙江海纳，

并将在中国证监会指定的报刊上公告《浙江海纳科技股份有限公司收购报告书（摘

要）》。 

本所律师注意到，收购人浙大圆正及大地投资系于 2007 年 5 月 25 日收到海

口中院出具的民事裁定书，而实际信息披露日为 2007 年 7 月 21 日。收购人浙大

圆正及大地投资在 2007 年 7 月 21 日提出的豁免申请中存在迟延披露行为，该迟

延披露行为违反《收购管理办法》第四十八条的规定。但由于大地投资系通过司

法裁定取得浙江海纳 2,160 万法人股股份，在取得上述股份时浙江海纳处于停牌

期间，且在上述收购信息披露前，收购人已履行了保密义务，因此，本所律师认

为，上述迟延披露不会对本次收购涉及豁免要约收购申请构成实质性影响。 

（二）资产认购取得股份及协议受让取得股份的信息披露情况 

1、经本所律师核查，浙大网新与浙江海纳于 2008 年 4 月 1 日签订《发行股

份购买资产协议》。 

2、经本所律师核查，大地投资、网新教育与各股份出让人分别于 2008 年 4

月 1 日签订《股份转让协议》。 

3、经本所律师核查，浙江海纳已于 2008 年 4 月 1 日召开第三届第十二次董

事会，并在《中国证券报》和《证券时报》以及深圳证券交易所网站上公开披露

《浙江海纳科技股份有限公司第三届第十二次董事会决议公告》。 

4、经本所律师核查，浙江海纳已于 2008 年 4 月 22 日召开 2008 年第一次临

时股东大会，并在《中国证券报》和《证券时报》以及深圳证券交易所网站上公

开披露《浙江海纳科技股份有限公司 2008 年第一次临时股东大会公告》。 

5、经本所律师核查，浙大网新已于 2008 年 4 月 1 日召开第五届第二十二次

董事会，并在《中国证券报》、《上海证券报》和《证券时报》以及上海证券交易

所网站上公开披露《浙大网新科技股份有限公司第五届董事会第二十二次决议公

告》。 
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6、经本所律师核查，浙大网新已于 2008 年 4 月 18 日召开 2008 年第一次临

时股东大会，并在《中国证券报》、《上海证券报》和《证券时报》以及上海证券

交易所网站上公开披露《浙大网新科技股份有限公司 2008 年第一次临时股东大

会公告》。 

7、经本所律师核查，资产认购取得股份及协议受让取得股份已按照《收购管

理办法》第四十八条的规定在法定期限内及时履行了上述报告、公告义务。 

8、经本所律师核查，在上述收购信息披露前，申请人履行了保密义务。 

综上，本所律师认为，除收购人浙大圆正及大地投资在 2007 年 7 月 21 日提

出的豁免申请中未按照《收购管理办法》第四十八条规定的法定期限内及时履行

上述报告、公告义务外，申请人已按照《收购管理办法》的要求履行了相关信息

披露义务。 

十三、本次收购过程中不存在证券违法行为 

根据浙江海纳对收购方及其关联方、浙江海纳以及本次收购相关中介机构

所作的买卖浙江海纳股票的自查，在浙江海纳股票停牌日（2007 年 4 月 23 日）

前六个月内，共有六人曾经买卖过浙江海纳股票，具体情况如下： 

（一）自查结果 

1、陈光浩——网新集团财务总监陈越明的父亲 

2007年 4月 17日 买入 3000 股 

2007年 4月 20日 买入 2000 股 

余额 5000 股 

2、叶绿——网新集团董事史烈的妻子 

2007年 1月 16日 买入 2200 股 

2007年 1月 23日 买入 900 股 

2007年 1月 29日 卖出 3100 股 

余额 0 股 

3、周厚娟——浙江海纳前董事长黄绍嘉的妻子 

2007年 1月 15日 买入 5000 股 
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2007年 1月 16日 买入 10900 股 

2007年 1月 17日 买入 2000 股 

2007年 1月 19日 买入 4000 股 

2007年 1月 23日 买入 5000 股 

2007年 1月 26日 买入 1100 股 

2007年 1月 30日 买入 4900 股 

2007年 3月 06日 卖出 7900 股 

2007年 3月 07日 卖出 25000 股 

余额 0 股 

4、黄缨——浙大网新副总裁谢巍的妻子 

2007年 4月 17日 买入 1000 股 

余额 1000 股 

5、董丹青——浙大网新董事会秘书 

2006年 12月 6日 买入 9500 股 

2006年 12月 7日 卖出 9500 股 

余额 0 股 

6、王有珍——浙大网新前副总裁孙坚华的母亲 

2007年 1月 15日 买入 9300 股 

2007年 1月 25日 卖出 9300 股 

2007年 1月 26日 买入 9500 股 

2007年 1月 30日 卖出 9500 股 

2007年 1月 30日 买入 9600 股 

2007年 1月 31日 卖出 9600 股 

2007 年 2 月 1 日 买入 9300 股 

2007 年 2 月 6 日 卖出 4300 股 

2007年 2月 12日 买入 5900 股 

2007年 2月 13日 买入 1300 股 

2007年 2月 16日 买入 19000 股 
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2007年 2月 27日 卖出 31200 股 

2007年 2月 27日 买入 16600 股 

2007年 2月 28日 卖出 16600 股 

2007年 2月 28日 买入 32100 股 

2007 年 3 月 1 日 卖出 5000 股 

2007 年 3 月 1 日 买入 5100 股 

2007 年 3 月 5 日 卖出 32200 股 

2007 年 3 月 6 日 买入 31700 股 

2007年 3月 23日 卖出 31700 股 

2007年 3月 28日 买入 35400 股 

2007年 3月 29日 卖出 20000 股 

2007年 3月 30日 卖出 15400 股 

2007 年 4 月 2 日 买入 34900 股 

2007 年 4 月 4 日 卖出 34900 股 

2007 年 4 月 5 日 买入 18500 股 

2007 年 4 月 6 日 买入 16000 股 

余额 34500 股 

（二）获利情况 

经本所律师核查，上述人员所持股票均已于浙江海纳复牌首日（2008 年 4

月 11 日）全部卖出，其获利情况如下： 

1、陈光浩获利 10,862.28 元； 

2、叶绿获利：3,391.99 元； 

3、周厚娟获利：118,687 元； 

4、黄缨获利：3,151.27 元； 

5、董丹青获利：45.72 元； 

6、王有珍获利：446,530.68 元。 

根据网新集团出具的《关于参与浙江海纳重组时间的补充说明》，并经本所

律师对本次交易及收购决策过程时间进行核查，同时本所律师对相关人员进行访
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谈，因客观原因无法访谈的由其就买卖股票情况出具了情况说明。据此本所律师

判断：叶绿（网新集团董事史烈的妻子）、董丹青（浙大网新董事会秘书）买卖

股票时浙江海纳重组事宜还未确定由网新集团进行重组，其不可能存在有内幕消

息的情形，由此也不可能通过内幕交易进行买卖股票的行为；王有珍（浙大网新

前副总裁孙坚华的母亲），因孙坚华未参与本次交易及收购的决策，无从知悉本

次交易和收购的信息，所以其直系亲属亦不知悉本次股权变动的信息；其他人均

是在不知情的情况下，根据个人对市场的判断进行了股票买卖，不存在利用内幕

信息买卖股票的行为。 

本所律师认为：上述人员买卖股票是在未知悉公司内幕信息根据本人对公

司价值判断及当时的市场情况作出的投资决策，不属于利用内幕信息购买股票的

行为，也不会对本次交易及收购构成法律障碍。 

十四、结论意见 

综上所述，本所律师认为： 

1、 申请人浙大网新、浙大圆正及大地投资、网新教育具备合法的主体资

格。 

2、 《发行股份收购资产协议》及《股份转让协议》均系协议各方的真实

意思表示，依法成立，待《发行股份收购资产协议》及《股份转让协

议》分别约定的生效条件全部成就后依法生效。 

3、 司法裁定取得股份事宜、资产认购取得股份事宜以及协议受让取得股

份事宜具备《收购管理办法》第六十二条规定的可以申请豁免要约收

购义务的情形。 

4、 司法裁定取得股份事宜、资产认购取得股份事宜、协议受让取得股份

事宜以及本次申请豁免要约收购义务不存在其他法律障碍，符合《证

券法》、《收购管理办法》及现行法律法规和证监会规范性文件的规定。 

5、 本次收购涉及的免于以要约收购方式增持股份申请尚需要取得中国

证监会的批准。 



国浩律师集团（杭州）事务所                                                     法律意见书 

 

2-1-51

 

第三部分  结    尾 

    本法律意见书正本三份，无副本。 

（以下无正文） 
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（本页为关于浙大网新科技股份有限公司及其一致行动人裁定取得、认购、受让

浙江海纳科技股份有限公司股份申请豁免要约收购义务的法律意见书签字页） 

 

 

国浩律师集团（杭州）事务所             经办律师：沈田丰            

                                                         

 

负责人：吕秉虹                  徐伟民                 

 

 

 

二○○九年四月八日     

 

 


