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浙江六和律师事务所 
关于南京中电联环保股份有限公司 
首次公开发行股票并在创业板上市的 

补充法律意见书（六） 

[2010]六和法意 018-20 号 

致：南京中电联环保股份有限公司 

根据《中华人民共和国证券法》（以下简称《证券法》）、《中华人民共和国公

司法》（以下简称《公司法》）、中国证券监督管理委员会（以下简称中国证监会）

颁布的《首次公开发行股票并在创业板上市管理暂行办法》（以下简称《创业板

上市管理办法》）、《公开发行证券公司信息披露的编报规则第 12 号—公开发行

证券的法律意见书和律师工作报告》、《律师事务所从事证券法律业务管理办法》

等中国现行有效的法律、法规、规章及其他规范性文件的有关规定，浙江六和律

师事务所（以下简称本所）接受南京中电联环保股份有限公司（以下简称发行人

或公司）委托，作为发行人首次公开发行股票并在创业板上市的特聘法律顾问，

已于 2010 年 3 月 29 日出具《浙江六和律师事务所关于南京中电联环保股份有限

公司首次公开发行股票并在创业板上市的法律意见书》（以下简称《法律意见

书》）和《浙江六和律师事务所关于南京中电联环保股份有限公司首次公开发行

股票并在创业板上市的律师工作报告》（以下简称《律师工作报告》）。  

2010 年 8 月 30 日，本所律师根据 2010 年 7 月 2 日中国证监会出具 100517
号《中国证监会行政许可项目审查一次反馈意见通知书》（以下简称《反馈意见》）

的要求，出具《浙江六和律师事务所关于南京中电联环保股份有限公司首次公开

发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（一）》（以下简称《补充法律意见书

（一）》）。 

2010 年 9 月 21 日，本所律师根据中国证监会 2010 年 9 月 15 日对本次发行

并上市申请文件的口头反馈意见要求，出具《浙江六和律师事务所关于南京中电

联环保股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（二）》

（以下简称《补充法律意见书（二）》。 

2010 年 10 月 25 日，本所律师根据中国证监会 2010 年 10 月 18 日、2010 年

10 月 19 日对本次发行并上市申请文件的口头反馈意见要求，出具《浙江六和律

师事务所关于南京中电联环保股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市

的补充法律意见书（三）》（以下简称《补充法律意见书（三）》。 

2010 年 11 月 3 日，本所律师根据中国证监会 2010 年 11 月 3 日对本次发行

并上市申请文件的口头反馈意见要求，出具《浙江六和律师事务所关于南京中电

联环保股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（四）》

（以下简称《补充法律意见书（四）》。 

2010 年 11 月 18 日，本所律师根据中国证监会 2010 年 11 月 16 日对本次发
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行并上市申请文件的口头反馈意见要求，出具《浙江六和律师事务所关于南京中

电联环保股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书

（五）》（以下简称《补充法律意见书（五）》。 

现本所律师根据中国证监会 2010 年 12 月 6 日《关于发审委会议对南京中电

联环保股份有限公司审核意见的函》（创业板发审反馈函[2010]126 号）要求，对

发行人本次发行并上市相关情况进行补充核查验证，并据此出具《浙江六和律师

事务所关于南京中电联环保股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的

补充法律意见书（六）》（以下简称“本补充法律意见书”）。  

本补充法律意见书构成本所已出具的《法律意见书》、《律师工作报告》、《补

充法律意见书（一）》、《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》、《补

充法律意见书（四）》、《补充法律意见书（五）》不可分割的组成部分，本所在《法

律意见书》和《律师工作报告》中发表法律意见的前提同样适用于本补充法律意

见书。本补充法律意见书中使用的定义与《法律意见书》、《律师工作报告》、《补

充法律意见书（一）》、《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》、《补

充法律意见书（四）》、《补充法律意见书（五）》相同。 

本补充法律意见书仅供发行人为本次发行并上市之目的使用，不应被用作任

何其他目的。 

本所同意将本补充法律意见书作为发行人本次发行股票申请所必备的法定

文件，随其他申报材料一起上报，并依法对本补充法律意见书承担责任。 

本所及经办律师根据《证券法》、《公司法》的要求，按照律师行业公认的业

务标准、道德规范和勤勉尽责精神，出具本补充法律意见书如下：
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一、请保荐机构、律师结合发行人股东用于出资的“高性能树脂自动分离装

置”技术在 2005 年 3 月曾以发行人的名义申请专利，对王政福等人 2004 年和

2005 年以专有技术出资时是否合法拥有该两项专有技术的权属发表核查意见。 

本所律师经核查发表意见如下： 

1、2001 年 6 月，四位研发人员完成两项技术的性能鉴定 

王政福、周谷平、林慧生、宦国平（以下简称四位研发人员）完成“新型高

效污水净化装置”和“高性能树脂自动分离装置”的研发工作后，为有利于在火

电厂开拓业务，委托江苏省电力环境监测中心站对两项技术性能进行鉴定。 

2001 年 6 月 29 日，江苏省电力环境监测中心站组织专家对“新型高效污水

净化装置”样机进行性能检测和鉴定，并出具《新产品新技术鉴定验收报告》。

该鉴定验收报告的鉴定意见认为“该样机的技术性能完全达到电厂含煤废水处理

的技术要求，具备批量试生产的技术水平。”  

2001 年 6 月 30 日，江苏省电力环境监测中心站组织专家对“高性能树脂自

动分离装置” 样机进行性能检测和鉴定，并出具《新产品新技术鉴定验收报告》，

该鉴定验收报告的鉴定意见认为“该样机的技术性能完全达到凝结水精处理的树

脂分离技术要求，具备批量试生产的技术水平。” 

2、2002 年 3 月，四位研发人员为支持工程公司开拓环保水处理市场业务，

授权工程公司无偿使用两项技术，但工程公司不享有该两项技术的所有权 

“新型高效污水净化装置”和“高性能树脂自动分离装置”两项技术鉴定完

成后，四位研发人员拟将该两项技术以出资方式投入到工程公司，但未能与工程

公司其他股东达成一致意见。考虑四位研发人员为发行人的主要股东，且发行人

又为工程公司第二大股东，为支持工程公司开拓环保水处理市场业务， 2002 年

3 月 20 日，四位研发人员与工程公司签订《授权使用技术开拓市场的备忘》，授

权工程公司无偿使用该两项技术进行市场开拓，承接业务，但不享有该两项技术

的所有权。 

本所律师认为，《授权使用技术开拓市场的备忘》属技术使用协议，工程公

司仅享有“新型高效污水净化装置”和“高性能树脂自动分离装置”技术的使用

权，该技术的所有权仍归四位研发人员所有。 

3、2003 年 7 月，四位研发人员为使发行人持续符合高新技术企业的要求，

授权发行人以两项技术申报专利及高新技术产品，但发行人不享有该两项技术的

所有权 

2002 年 4 月 5 日，南京市科学技术局发布《南京市高新技术企业认定条件

和实施办法》（宁科[2002]62 号）规定，高新技术企业应当有符合第三条规定范

围内的一种或多种高新技术及其产品的研究开发、生产和技术服务。单纯的商业

贸易除外。同时，高新技术企业的技术性收入与高新技术产品销售收入的综合应
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占本企业当年总收入的 60%以上。 

为使发行人持续符合高新技术企业的要求，2003 年 7 月 2 日，四位研发人

员与发行人签订《将技术授权公司申报专利及高新产品的备忘》，同意以发行人

名义申请“新型高效污水净化装置”和高性能树脂自动分离装置”两项技术相关

的高新技术产品。同时，为符合南京市高新技术产品的认定要求，授权发行人申

请专利，但两项技术仍归四位研发人员所有。 

2003 年 8 月 28 日，发行人以“新型高效污水净化装置”技术中的一种设备

结构设计向国家专利知识产权局申请专利；2005 年 1 月 12 日，发行人获得国家

知识产权局颁发的第 671824 号《实用新型专利证书》（一种污水净化器）。 

2004 年 6 月，发行人获得南京市科学技术局颁发的《高新技术产品认定证

书》（新型高效污水净化装置）。 

2004 年 7 月，四位研发人员以“新型高效污水净化装置”技术评估作价 550
万元对发行人增资。 

2005 年 3 月 29 日，发行人以“高性能树脂自动分离装置”技术中的一种设

备结构设计向国家知识产权局申请专利；2006 年 8 月 16 日，发行人获得国家知

识产权局颁发的第 807556 号《实用新型专利证书》（阴阳树脂分离装置）。 

2005 年 5 月，发行人获得南京市科学技术局颁发的《高新技术产品认定证

书》（高性能树脂自动分离装置）。 

本所律师认为，《将技术授权公司申报专利及高新产品的备忘》属民事合同，

发行人依据该备忘享有以发行人名义将“新型高效污水净化装置”和“高性能树

脂自动分离装置”技术申报专利及高新产品的权利和义务，但四位研发人员并未

同意将该技术转让给发行人，两项技术仍归四位研发人员所有。因此，四位研发

人员分别于 2004 年 7 月、2005 年 5 月以“新型高效污水净化装置”、“高性能树

脂自动分离装置”技术对发行人增资时，仍合法拥有该两项技术的所有权。 

二、请保荐机构、律师对发行人与中国电力企业联合会及其下属企业北京中

联动力技术有限责任公司和北京中电联环保工程有限公司是否存在业务关系或

委托持股的情形，国家商标局对中电联所提出的商标异议的裁定进展情况，在商

号、商标使用等方面是否存在纠纷或潜在纠纷发表核查意见。 

本所律师经核查发表意见如下： 

（一）发行人与中国电力企业联合会及其下属企业北京中联动力技术有限责

任公司和北京中电联环保工程有限公司是否存在业务关系或委托持股的情形 

1、发行人与中国电力企业联合会及其下属企业北京中联动力技术有限责任

公司和北京中电联环保工程有限公司是否存在业务关系 

根据《审计报告》并经本所律师核查发行人及其子公司工程公司、自动化
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公司的购销合同、发票等结算单据以及其他财务资料，发行人及其子公司未与中

国电力企业联合会及其下属企业北京中联动力技术有限责任公司和北京中电联

环保工程有限公司之间发生任何业务关系。 

本所律师认为，发行人与中国电力企业联合会及其下属企业北京中联动力

技术有限责任公司和北京中电联环保工程有限公司之间不存在业务关系。 

2、发行人与中国电力企业联合会及其下属企业北京中联动力技术有限责任

公司和北京中电联环保工程有限公司是否存委托持股的情形 

2009 年 11 月 29 日至 2009 年 12 月 15 日，发行人委托持股期间的全体实际

出资人和受托出资人签订《关于对南京中电联环保股份有限公司发起设立前出

资、委托持股等事项的确认文书》，并经江苏省南京市钟山公证处[2010]宁钟证

经内字第 352 号《公证书》公证。全体实际出资人和受托出资人明确，委托持股

期间，委托人实际享有委托出资的处分权及收益权，受托人代表委托人行使处分

权、收益权之外的其他股东权利，双方均无异议。截至 2007 年 8 月 25 日，全部

委托持股关系解除时，涉及股东出资的权利、义务关系明确、清楚，委托人与受

托人未发生任何股权争议和纠纷。委托人与受托人之间不存在任何现实或潜在的

股权纠纷，双方均不会就委托持股事项提出任何权利主张或请求。除上述委托持

股关系外，委托人与受托人不存在其他的代理关系。 

本所律师向发行人及其股东、董事、监事、高级管理人员调查访谈，就该

等人员之间的相互关系以及是否存在委托或受托持有发行人股份等情况进行询

证，取得《关联关系调查表》、《南京中电联环保股份有限公司全体股东关于出资、

关联关系等事项的声明、承诺与保证》、《南京中电联环保股份有限公司董事、监

事、高级管理人员关于出资、关联关系等事项的声明、承诺与保证》等文件。 

2010 年 7 月 31 日，发行人及其董事、监事、高级管理人员签署《南京中电

联环保股份有限公司董事、监事、高级管理人员关于出资、关联关系等事项的声

明、承诺与保证》确认，除《关于对南京中电联环保股份有限公司发起设立前出

资、委托持股等事项的确认文书》中披露的委托持股事项外，本人未接受其他任

何单位或个人的委托，以本人名义投资发行人，即本人目前持有发行人股份均不

存在委托持有、代为持有、信托持股或类似安排；本人亦未委托发行人目前登记

在册的其他股东，为本人或第三人代持股份。发行人及其控股股东、实际控制人、

董事、监事、高级管理人员与其他股东及其关联方之间不存在任何关联关系、股

权关系及其他权益关系。 

2010 年 8 月 2 日，发行人股东签署《南京中电联环保股份有限公司股东关

于出资、关联关系等事项的声明、承诺与保证》确认，除《关于对南京中电联环

保股份有限公司发起设立前出资、委托持股等事项的确认文书》中披露的委托持

股事项外，本人未接受其他任何单位或个人的委托，以本人名义投资发行人，即

本人目前持有发行人股份均不存在委托持有、代为持有、信托持股或类似安排；
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本人亦未委托发行人目前登记在册的其他股东，为本人或第三人代持股份；本人

具有担任公司股东、发起人的资格，不存在法律、法规规定的股东资格或出资、

股份转让受限等情况。除担任发行人及其控股公司董事、监事、高级管理人员等

工作职务的股东外，本人与发行人及其关联方之间不存在任何关联关系、股权关

系及其他权益关系。 

本所律师认为，发行人与中国电力企业联合会及其下属企业北京中联动力

技术有限责任公司和北京中电联环保工程有限公司之间不存在委托持股的情形。 

（二）国家商标局对中电联所提出的商标异议的裁定进展情况，在商号、商

标使用等方面是否存在纠纷或潜在纠纷发表核查意见 

1、国家商标局对中电联所提出的商标异议的裁定进展情况 

异议人中国电力企业联合会对发行人申请号为 6260222 号商标申请提出异

议。国家商标局已受理该异议人的申请并于 2010 年 7 月 29 日向发行人发出编号

为 2010 异 09716DS《商标异议答辩通知书》。2010 年 8 月 27 日，发行人收到上

述通知。 

发行人已按照国家商标局相关要求，在规定的期限内提交了上述商标异议的

答辩材料，答辩的主要理由为： 

（1）“中电联”并非异议人中国电力企业联合会的“商号”和“知名商标” 

异议人中国电力企业联合会是非营利性的社会团体法人，并非营业性企业或

组织，“中国电力企业联合会”是异议人中国电力企业联合会作为社会团体法人

的名称，而“中电联”仅仅是异议人中国电力企业联合会使用的内部简称，社会

公众并不熟识，不是异议人中国电力企业联合会的“商号”或“字号”。 

商标或注册商标应仅供生产、经营者使用，区别于其他商品或服务的提供者，

用以保障消费者和生产、经营者的利益。异议人中国电力企业联合会不能从事营

业活动，且未提供集体商标供成员使用，更不能提供证明商标，用于异议人中国

电力企业联合会以外的单位或者个人使用。 

因此，“中电联”不是异议所谓的“商号”或“商标”，也无任何有权部门认

定“中电联”系异议人中国电力企业联合会的“知名商标”。 

（2）答辩人申请商标注册并未损害异议人中国电力企业联合会现有的在先

权利 

异议人中国电力企业联合会的在先权利，仅是其依法登记的“中国电力企业

联合会”名称，其自行定义并在其内部使用的“中电联”简称未经任何有权机关

认可、保护，并非其拥有的在先权利。 

发行人是工业水处理行业的龙头企业，和异议人中国电力企业联合会所处行

业完全不同。发行人的客户选择发行人主要是考察发行人的综合能力、个性化服
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务、业内影响、以往业绩等。经过多年的快速发展，发行人在业内已树立较好的

企业品牌形象，与主要客户已建立稳定、良好的合作关系。换言之，发行人的客

户能够很容易地区别发行人和异议人中国电力企业联合会的主体身份，所处行业

及其地位、作用，双方关系等重要信息，根本不会导致所谓的中国相关公众混淆，

从而使相关公众误以为该商标所标识的商品/服务来自于异议人中国电力企业联

合会，或者与异议人中国电力企业联合会有某种特定联系，致使异议人中国电力

企业联合会的利益可能受到损害的情况发生，即发行人申请注册“中电联”商标

并未损害异议人中国电力企业联合会现有的在先权利。 

异议人佛山市南海里水中兴五金电器厂对发行人申请号为 6260222 号商标

申请提出异议。国家商标局已受理该异议人的申请并于 2010 年 8 月 26 日向发行

人发出编号为 2010 异 10133DS《商标异议答辩通知书》。2010 年 11 月 12 日，

发行人收到上述通知。 

发行人已按照国家商标局相关要求，在规定的期限内提交了上述商标异议的

答辩材料，答辩的主要理由为： 

（1）发行人申请注册“中电联”合法、合理，并未损害异议人佛山市南海里

水中兴五金电器厂现有的在先权利 

发行人子公司自动化公司早在 1995 年 6 月即开始使用“中电联”为商号，并

延用至今，而异议人佛山市南海里水中兴五金电器厂于 2001 年 4 月设立，2003
年 9 月开始申请注册“中电”商标。 

因此，无论是起始使用日期，还是持续使用期间，“中电联”商标均早于或长

于异议人佛山市南海里水中兴五金电器厂“中电”商标，发行人申请注册“中电

联”合法、合理，并未损害异议人佛山市南海里水中兴五金电器厂现有的在先权

利。 

（2）“中电联”与“中电”核定使用商品范围毫不相关，不会导致相关公众

混淆 

异议人佛山市南海里水中兴五金电器厂“中电”商标核定使用的商品：干燥

通风空调设备（包括冷暖设备）；电扇；排气风扇；台扇；吊扇；石英暖炉；小

型取暖器；抽油烟机；热水器。 

发行人“中电联”商标申请核定使用的商品：海水淡化装置；水净化装置；

水过滤器；水净化设备和机器；水软化设备和装置；污水处理没备；饮水过滤器；

水软化器；消毒设备；水消毒器；巴氏灭菌器；污物净化装置；油净化器；水族

池过滤设备；游泳池用氯化装置。 

因此，“中电联”商标与“中电”商标核定使用商品范围毫不相关。发行人的

客户主要是国有大中型发电厂，客户选择发行人主要是考察发行人的综合能力、

个性化服务、业内影响、以往业绩等。经过多年的快速发展，发行人在业内已树
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立较好的企业品牌形象，与主要客户已建立稳定、良好的合作关系。换言之，发

行人的客户能够很容易地区别发行人和异议人佛山市南海里水中兴五金电器厂

的主体身份，所处行业及其地位、作用，双方关系等重要信息。而异议人佛山市

南海里水中兴五金电器厂的客户主要是一般个体消费者，与发行人的客户对象毫

不相关，根本不存在异议人佛山市南海里水中兴五金电器厂所称的发生“误认”

等情况的可能。 

截至本补充法律意见书出具日，国家商标局尚未对上述两项异议做出裁定。 

2、在商号、商标使用等方面是否存在纠纷或潜在纠纷 

（1）商号 

2004 年 11 月 19 日，发行人名称变更为“南京中电联电力集团有限公司”。 

2007 年 12 月 27 日，发行人名称变更为“南京中电联环保股份有限公司”，并延

用至今。 

《企业名称登记管理规定》（1991 年 5 月 6 日国务院批准，1991 年 7 月 22
日国家工商行政管理局令 7 号发布）第九条规定：“企业名称不得含有下列内容

和文字：（一）有损于国家、社会公共利益的；（二）可能对公众造成欺骗或者误

解的；（三）外国国家（地区）名称、国际组织名称；（四）政党名称、党政军机

关名称、群众组织名称、社会团体名称及部队番号；（五）汉语拼音字母（外文

名称中使用的除外）、数字；（六）其他法律、行政法规规定禁止的。”第二十一

条规定：“申请登记注册的企业名称与下列情况的企业名称相同或者近似的，登

记主管机关不予核准：（一）企业被撤销未满三年的；（二）企业营业执照被吊销

未满三年的；（三）企业因本条第（一）、（二）项所列情况以外的原因办理注销

登记未满一年的。” 

《企业名称登记管理实施办法》（1999 年 12 月 8 日国家工商行政管理局令

第 93号公布，2004年 6月 14日国家工商行政管理总局令第 10号修订）第三十

一条规定：“企业名称有下列情形之一的，不予核准：（一）与同一工商行政管理

机关核准或者登记注册的同行业企业名称字号相同，有投资关系的除外；（二）

与同一工商行政管理机关核准或者登记注册符合本办法第十八条的企业名称字

号相同，有投资关系的除外；（三）与其他企业变更名称未满 1年的原名称相同；  

（四）与注销登记或者被吊销营业执照未满 3 年的企业名称相同；（五）其他违

反法律、行政法规的。” 

本所律师认为，发行人以“中电联”为商号，未违反《企业名称登记管理规

定》和《企业名称登记管理实施办法》等相关规定，不存在不能核准注册的情形，

发行人包含“中电联”文字在内的企业名称经注册登记机关核准登记并颁发企业

法人营业执照，应受到法律保护。同时，截至本补充法律意见书出具日，包括申

请注册的 6260222 号商标异议人在内的第三方均未对发行人以“中电联”为商号

提出任何异议或权利主张。发行人在商号使用方面不存在纠纷或潜在纠纷。 
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2、商标 

因“中电联”为发行人商号，发行人申请注册“中电联”商标，主要是为防

止被他人恶意注册，避免对发行人在工业水处理行业内良好的品牌和口碑造成不

利影响，而不是通过“中电联”商标区别于其他企业提供的相同或类似产品、服

务。因此，发行人及其子公司从未将“中电联”商标用于商品、商品包装或者容

器以及商品交易文书上，或者将商标用于广告宣传、展览以及其他商业活动中或

授权他人使用等。 

本所律师认为，异议人中国电力企业联合会和佛山市南海里水中兴五金电器

厂对发行人申请号为 6260222 号商标申请提出异议后，发行人取得“中电联”商

标存在一定的不确定性，但因发行人并未使用“中电联”商标，不会因此导致包

括申请注册的 6260222 号商标异议人在内的第三方对发行人提出任何异议或权

利主张，发行人在该商标使用方面不存在纠纷或潜在纠纷。 

 

本补充法律意见书正本一式四份，无副本。 

本补充法律意见书经浙江六和律师事务所盖章和本所律师签字后生效。 

（以下无正文，下接签字盖章页。） 
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