
 

北京市中伦律师事务所                                                     补充法律意见书（六） 

7-7-1-3-1 
 

 

 

 

北京市中伦律师事务所 

关于天壕节能科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市的 

 

 

补充法律意见书（六） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

北京市中伦律师事务所                                                     补充法律意见书（六） 

7-7-1-3-2 
 

 

 

北京市中伦律师事务所 

关于天壕节能科技股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（六） 

 

中伦公司字 005514-2 号补充之六 

 

致：天壕节能科技股份有限公司 

 

北京市中伦律师事务所(以下简称“本所”)作为天壕节能科技股份有限公司

（以下简称“发行人”、“天壕节能”或“公司”）首次公开发行股票并在创业板

上市（以下简称“本次发行”或“本次发行上市”）的特聘专项法律顾问，于2011

年1月30日出具了《关于天壕节能科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业

板上市的法律意见书》（以下简称“法律意见书”）及《关于天壕节能科技股份有

限公司首次公开发行股票并在创业板上市的律师工作报告》（以下简称“律师工

作报告”），于2011年4月7日出具了《关于天壕节能科技股份有限公司首次公开发

行股票并在创业板上市的补充法律意见书（一）》（以下简称“补充意见书一”）、

于2011年5月先后出具了《关于天壕节能科技股份有限公司首次公开发行股票并

在创业板上市的补充法律意见书（二）》（以下简称“补充意见书二”）、《关于天

壕节能科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书

（三）》（以下简称“补充意见书三”）、于2011年7月14日出具了《关于天壕节能

科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（四）》

（以下简称“补充意见书四”）、于2011年8月2日出具了关于天壕节能科技股份有

限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（五）》（以下简称

“补充意见书五”）。 

根据中国证券监督管理委员会（以下简称“中国证监会”）的反馈要求，本

所对相关问题再次进行了审慎核查，现出具《关于天壕节能科技股份有限公司首

次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（六）》（以下简称“本补充意

见书”）。 
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本补充意见书与前述法律意见书、律师工作报告、补充意见书一、补充意见

书二、补充意见书三、补充意见书四、补充意见书五（以下合称“前述法律意见

书及律师工作报告”）是不可分割的一部分。在本补充意见书中未发表意见的事

项，则以前述法律意见书及律师工作报告为准；本补充意见书中所发表的意见与

前述法律意见书及律师工作报告有差异的，或者前述法律意见书及律师工作报告

未披露或未发表意见的，则以本补充意见书为准。本补充意见书声明事项，除本

补充意见书另有说明外，与前述法律意见书及律师工作报告所列声明事项一致，

在此不再赘述。 

除另有说明外，本补充意见书所用简称与前述法律意见书及律师工作报告所

使用简称一致。本所的补充法律意见书如下： 

一、关于《反馈意见》问题二的补充法律意见 

2011 年 8 月 1 日，发行人与合作方“三河福成投资有限公司”解除合作协

议终止天壕福成项目项目的原因，三河福成的主要业务和生产经营状况。请保荐

机构、律师核查过程并发表意见。 

1. 发行人与合作方“三河福成投资有限公司”解除合作协议终止天壕福成

项目的原因 

经核查，2011 年 8 月 1 日，发行人与三河福成投资有限公司（以下简称“三

河福成”）签署了天壕福成项目的解除协议，双方原于 2010 年 9 月 30 日签署的

《水泥窑余热发电项目合作协议》终止。 

发行人与合作方三河福成解除合作协议、终止天壕福成项目的原因主要是，

项目协议签署后，合作方久未交付项目场地，且合作方管理层人员发生了重大变

动，经多方调查和综合考虑，为防范合同风险，决定终止天壕福成项目。 

经核查并经发行人确认，天壕福成项目终止前，尚未发生资本性投入；项目

经双方友好协商终止，双方签署的终止协议已明确约定，双方互相免除合作协议

项下的违约责任，因此，项目终止未引致发行人的任何损害赔偿责任。 

2. 三河福成的主要业务和生产经营状况 

三河福成的主营业务为农业综合开发投资；城镇村建设、改造与投资开发；

以及其他项目的投资；资产收效（法律、法规禁止的除外）。三河福成控制的主
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要经营实体有河北福成五丰食品股份有限公司（上市公司，股票代码 600965）、

三河市福成房地产开发有限公司、福成肥牛餐饮管理有限公司、福成国际大酒店

有限公司等。 

综上，本所律师认为，经发行人与三河福成友好协商，天壕福成项目已依法

终止，该终止属正常的商业经营行为；发行人就协议的终止未承担任何的违约责

任，且终止前尚未发生资本性投入，项目终止未导致发行人的财产损失。 

二、关于《反馈意见》问题三的补充法律意见 

2011 年上半年，发行人 29 个合作方中有 3 个发生了变化，涉及天壕邯郸、

天壕平水、天壕贵水三个项目公司，且合作方贵州水泥厂仍在企业改制过程中。

发行人与贵州水泥厂的合作生产线是否设在新厂区，贵州水泥旧有生产线停产，

新型生产线何时建成投产。请保荐机构、律师就上述变更是否影响发行人的权利、

义务，项目子公司的运转是否因此受到不利影响，发行人在合作前期尽职调查过

程中是否知悉上述事项等，核查并明确发表意见。 

经核查，发行人与贵州水泥厂合作余热发电的日产 3,200 吨新型干法水泥生

产线设在新厂区内。根据发行人说明，截至目前，上述新型生产线已基本完工。 

根据发行人说明，由于该新型干法水泥生产线及天壕贵水为该条生产线配建

的余热发电设备均已基本完工。但因贵州水泥厂的企业改制尚未完成，正处于职

工安置过程中，至今尚未投产。待贵州水泥厂职工安置完毕、企业改制完成，新

型生产线即可投产。 

经本所律师核查，受合作方贵州水泥厂改制的影响，该厂新型水泥生产线不

能投产，导致发行人为该条生产线配建的余热电厂的投产时间延后，发行人项目

子公司天壕贵水的运转因此受到了不利影响；但依据该项目协议，项目合作期限

自余热电厂投入发电之日起算二十年，因此，项目履约期限未受到不利影响。此

外，贵州水泥厂生产的“乌江”牌水泥是知名品牌，且贵州水泥厂距离贵阳市较

近，因地理区位优势，市场占有率高，故预期新型水泥生产线投产后，其投产率

较高，相应余热电厂的发电量也会较大。因此，综合上述分析，除贵州水泥厂改

制导致天壕贵水项目的投产时间延后外，从项目整体看，不会对发行人及项目子
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公司的运营产生重大不利影响。 

根据发行人说明，发行人与贵州水泥厂的《纯低温余热发电项目合作协议》

于 2008 年 11 月 10 日，当时贵州水泥厂为贵州省属企业，后于 2009 年 12 月 10

日由贵州省黔晟国有资产经营有限责任公司下划到贵阳市属地管理，贵州水泥厂

改制工作于 2010 年 4 月开始。故我们认为，发行人在合作前期尽职调查过程中

并不知悉上述事项。 

综上所述，本所律师认为：发行人与合作方贵州水泥厂的合作生产线设在新

厂区内，目前该新型水泥生产线及余热电厂已经基本建设完工，待贵州水泥厂职

工安置完毕、企业改制完成，新型生产线及余热电厂即可投产；除贵州水泥厂改

制导致天壕贵水项目的投产时间延后外，从项目整体看，不会影响发行人的权利、

义务，不会对发行人及项目子公司的运营产生重大不利影响；发行人在合作前期

尽职调查过程并不知悉贵州水泥厂的改制事项。 

本补充意见书正本四份，无副本，经本所律师签字并经本所盖章后生效。 

（本页以下无正文） 
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（此页无正文，为《北京市中伦律师事务所关于天壕节能科技股份有限公司

首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（六）》之签字盖章页） 
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