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证券代码：002200                证券简称：*ST大地          公告编号：2013－005 

 

云南绿大地生物科技股份有限公司 

重大诉讼进展公告 

本公司及董事会全体成员保证公告内容真实、准确、完整，对公告的虚假

记载、误导性陈述或重大遗漏负连带责任。 

特别风险提示： 

1、根据《股票上市规则》14.1.1 条规定，公司股票可能存在因重大违法行

为导致暂停上市的风险。当前，公司控股股东已由何学葵变更为云南省投资控股

集团有限公司，相关涉案人员已离开公司，公司积极采取了调整经营团队、加强

内部控制、规范业务运作、稳定经营业务和拓展市场等措施，目前，公司经营团

队稳定，生产经营正常。公司正在积极采取措施，消除重大违法行为造成的影响。 

2、本次案件进展可能对公司《2012 年年度财务报告》的审计意见造成影响。

案件判决后有十日的上诉期，在上诉期内被告人若提起上诉，案件将再次审理，

案件结果可能存在不确定性。如果案件再次审理，未能在《2012 年年度财务报

告》披露前判决生效，可能导致会计师事务所对公司《2011 年年度财务报告》

出具保留意见审计报告的影响无法消除，《2012 年年度财务报告》仍可能被出具

非标准意见审计报告。 

3、公司股票自 2013 年 2 月 18 日开市起复牌。 

一、本次重大诉讼受理的基本情况 

1、2011 年 8 月 17 日，公司收到昆明市检察机关《起诉书》，以欺诈发行股

票罪、违规披露重要信息罪追究被告单位云南绿大地生物科技股份有限公司（以

下简称“公司”）及被告人何学葵、蒋凯西、庞明星、赵海丽、赵海艳的刑事责

任。根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百四十一条之规定，提起公诉。公

司于 2011 年 8 月 18 日在《中国证券报》、《证券时报》、《上海证券报》、《证券日

报》和巨潮资讯网（www.cninfo.com.cn）上进行了披露。 



 2 

2、2011 年 9 月 6 日 9 时 30 分，公司涉嫌欺诈发行股票罪一案在昆明市官

渡区人民法院开庭审理。该案的基本情况及审理情况已于 2011 年 9 月 8 日登载

于《中国证券报》、《证券时报》、《上海证券报》、《证券日报》和巨潮资讯网

（www.cninfo.com.cn）。 

3、2011年 12月 2日，公司收到昆明市官渡区人民法院《刑事判决书》[（2011）

官刑一初字第 367 号]。该案的判决情况已于 2011 年 12 月 3 日登载于《中国证

券报》、《证券时报》、《上海证券报》、《证券日报》和巨潮资讯网

（www.cninfo.com.cn）。 

4、2012 年 1 月 31 日，公司收到昆明市人民检察院《刑事抗诉书》（昆检刑

抗[2012]1 号）。该院认为，上述判决确有错误，原审法院对欺诈发行股票罪部

分量刑偏轻，应当认定被告单位及各被告人违规披露重要信息罪，原审审级违法。

该案的抗诉情况已于 2012 年 2 月 2 日登载于《中国证券报》、《证券时报》、《上

海证券报》、《证券日报》和巨潮资讯网（www.cninfo.com.cn）。 

5、公司涉嫌欺诈发行股票一案于 2012 年 3 月 15 日 9 时 30 分在云南省昆明

市中级人民法院第二法庭公开开庭再次审理。该案的庭审情况已于 2012 年 3 月

17 日登载于《中国证券报》、《证券时报》、《上海证券报》、《证券日报》和巨潮

资讯网（www.cninfo.com.cn）。 

6、2012 年 3 月 29 日，公司收到《云南省昆明市中级人民法院刑事裁定书》

[（2012）昆刑再终字第 1 号]。裁定撤销云南省昆明市官渡区人民法院(2011)

官刑一初字第 367 号刑事判决，发回原审昆明市官渡区人民法院重新审理。该案

的裁定情况已于 2012 年 3 月 31 日登载于《中国证券报》、《证券时报》、《上海证

券报》、《证券日报》和巨潮资讯网（www.cninfo.com.cn）。 

7、2012 年 4 月 16 日，公司收到昆明市人民检察院《起诉书》[（2012）昆

检刑诉字第 172 号]。公司于 2012 年 4 月 17 日在《中国证券报》、《证券时报》、

《上海证券报》、《证券日报》和巨潮资讯网（www.cninfo.com.cn）上进行了披

露。 

8、2012 年 5 月 2 日，公司收到《云南省昆明市中级人民法院刑事案件一审

传票》[二〇一二年度昆刑一初字第 73 号]，公司涉嫌欺诈发行股票罪、违规披

露重要信息罪、伪造金融票证罪、故意销毁会计凭证罪一案，于 2012 年 5 月 7
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日 9时 30 分在云南省昆明市中级人民法院第二法庭开庭审理。公司于 2012 年 5

月 3 日，在《中国证券报》、《证券时报》、《上海证券报》、《证券日报》和巨潮资

讯网（www.cninfo.com.cn）上进行了披露。 

二、有关本案的审理情况 

2012 年 5 月 7 日，公司涉嫌欺诈发行股票罪、违规披露重要信息罪、伪造

金融票证罪、故意销毁会计凭证罪一案在云南省昆明市中级人民法院第二法庭开

庭审理。本次案件庭审结束后,合议庭因本案案情重大、复杂，宣布休庭，待合

议庭评议并依法提交审判委员会讨论决定后，择期宣判。 

该案的审理情况已于 2012 年 5 月 14 日登载于《中国证券报》、《证券时报》、

《上海证券报》、《证券日报》和巨潮资讯网（www.cninfo.com.cn）。 

三、判决情况 

2013 年 2 月 7 日，公司收到昆明市中级人民法院《刑事判决书》[（2012）

昆刑一初字第 73 号]。 

经审理查明：2004 年至 2007 年 6 月，被告人何学葵、蒋凯西共同策划让被

告单位绿大地公司发行股票并上市，并安排其被告人赵海丽、赵海艳登记注册了

一批由绿大地公司实际控制或者掌握银行账户的关联公司，并利用相关银行账户

操控资金流转，采用伪造合同、发票、工商登记资料等手段，少付多列、将款项

支付给其控制的公司、虚构交易业务、虚增资产人民币 70,114,000.00 元、虚增

收入 296,102,891.7 元。绿大地公司招股说明书中包含了上述虚假内容。2007

年 12 月 21 日被告单位绿大地公司在深圳证券交易所首次发行股票并上市，非法

募集资金达人民币 3.4629 亿元。2005 年至 2009 年期间，被告单位绿大地公司

为达到虚增销售收入和规避现金交易、客户过于集中的目的，在被告人何学葵、

蒋凯西、庞明星安排下，由被告人赵海丽利用银行空白进账单，填写虚假资金支

付信息后，私刻银行印章加盖于单据上，伪造了各类银行票证共计 74 张，2007

年 12 月 21 日被告单位绿大地公司上市后，依法负有向股东和社会公众如实披露

真实信息的义务，但该公司经被告人何学葵、蒋凯西、庞明星共同策划、被告人

赵海丽、赵海艳具体实施，采用伪造合同、伪造收款发票等手段虚增公司资产和

收入，多次将上述虚增的资产和收入发布在绿大地公司的半年报告及年度报告

中。其中，《2007 年度报告》虚增资产 21,240,000.00 元，虚增收入 96,599,026.78
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元；《2008 年半年度报告》虚增资产 97,350,000.00 元，虚增收入 52,549,690.00

元；《2008 年度报告》虚增资产 163,353,150.00 元，虚增收入 85,646,822.39

元；《2009 年半年度报告》虚增收入 47,002,891.14 元；《2009 年度报告》虚增

资产 104,070,550.00 元，虚增收入 68，560,911.94 元。2010 年 3 月，在中国

证监会立案调查被告单位绿大地公司期间，被告单位绿大地公司为掩盖公司财务

造假的事实，在被告人何学葵的指示下，被告人赵海丽将依法应当保存的 66 份

会计凭证替换并销毁。 

云南省昆明市中级人民法院认为：被告单位绿大地公司为达到上市发行股票

的目的，由被告人何学葵、蒋凯西、庞明星共同策划，在被告人赵海丽、赵海艳

的积极参与下，绿大地公司在招股说明书中编造重大虚假内容，发行股票，被告

单位绿大地公司、被告人何学葵、蒋凯西、庞明星、赵海丽、赵海艳的行为均符

合欺诈发行股票罪的主、客观构成要件，构成欺诈发行股票罪，非法募集资金人

民币达 3.4629 亿元，依照《中华人民共和国刑法》第一百六十条之规定，应对

被告单位“处非法募集资金金额百分之一以上百分之五以下罚金”；对其直接负

责的主管人员和其他直接责任人员“处五年以下有期徒刑或者拘役”。被告单位

绿大地公司作为上市公司，依法负有如实向股东和社会公众及时披露重要信息的

义务，但该公司多次违规向社会公众披露虚假信息，严重损害了股东及其他人的

利益，被告人何学葵身为董事长、被告人蒋凯西身为财务总监，被告人庞明星身

为财务顾问，是直接的主管人员，被告人赵海丽、赵海艳在单位犯罪中行为积极，

为其他直接责任人，五被告人应对被告单位绿大地公司违规披露重要信息的行为

依法承担刑事责任，依照《中华人民共和国刑法》第一百六十一条之规定，对其

直接负责的主管人员和其他直接责任人员“处三年以下有期徒刑或者拘役，并处

或者单处二万元以上二十万元以下罚金”。被告单位绿大地公司无视国家法律，

经被告人何学葵、蒋凯西、庞明星共同策划，在被告人赵海丽的积极参与下，为

达到公司虚增资产和收入目的，伪造银行进帐单，其行为构成伪造金融票证罪，

依照《中华人民共和国刑法》第一百七十七条之规定，对单位判处罚金；对直接

负责的主管人员和其他直接责任人员“处五年以下有期徒刑或者拘役，并处或者

单处二万元以上二十万元以下罚金；情节严重的，处五年以上十年以下有期徒刑，

并处五万元以上五十万元以下罚金”。被告人何学葵、蒋凯西、庞明星作为单位
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伪造金融票证犯罪行为的直接负责主管人员，被告人赵海丽作为直接责任人，依

法应当按照在单位犯罪中的地位和作用，各自承担刑事责任。被告单位绿大地公

司无视国家法律，故意销毁依法应当保存的会计凭证，情节严重，其行为构成故

意销毁会计凭证罪，被告人何学葵作为被告单位的主管人员，被告人赵海丽作为

被告单位故意销毁会计凭证的直接责任人，均应对被告单位的犯罪行为承担刑事

责任，依照《中华人民共和国刑法》第一百六十二条之一之规定，应对单位判处

罚金，对其直接负责的主管人员何学葵和直接责任人员赵海丽“处五年以下有期

徒刑或者拘役，并处或者单处二万元以上二十万元以下罚金。”综上，公诉机关

指控被告单位及各被告人的犯罪事实清楚、证据确实充分，指控罪名成立，昆明

市中级人民法院予以确认。关于被告单位的辩护人所提没有证据证实被告单位经

股东会议做出决定实施欺诈发行股票和伪造金融票证、违规披露重要信息、故意

销毁会计凭证罪的行为的辩护意见，昆明市中级人民法院认为，本案被告人何学

葵、蒋凯西、庞明星作为单位的主管人员，被告人赵海丽、赵海艳作为单位员工、

犯罪行为积极实施者，五被告人为单位利益、以单位名义实施犯罪，收益归单位

所有，负责决策或具体实施上述犯罪行为代表了单位意志，故辩护人关于被告单

位不构成犯罪的辩护意见不能成立。关于辩护人所提本案中各被告人实施伪造金

融票证的行为，其目的是为了发行股票或披露虚假信息，因此本案伪造金融凭证

与欺诈发行股票、违规披露重要信息，属手段行为与目的行为的牵连关系，根据

牵连犯的处断原则，只能从一罪重处，不能数罪并罚的辩护观点。昆明市中级人

民法院认为：本案按牵连犯择一重罪处断不能完整反映案件的本质，只有数罪并

罚才能全面、客观评价，才能真正体现罪责相适应原则，故辩护人所提“认定牵

连犯择一重罪处罚”的辩护意见，昆明市中级人民法院不予采纳。关于被告单位、

被告人何学葵、赵海丽的辩护人针对故意销毁会计凭证罪所提各被告人所销毁的

会计凭证是伪造的凭证，不属于依法应当保存的会计凭证的辩护意见，昆明市中

级人民法院认为，各被告人伪造的银行进帐单已经进入会计统计帐簿中，无论是

否真实，依法都应当保存，被告单位、被告人何学葵、赵海丽将上述凭证销毁的

行为构成故意销毁会计凭证罪，辩护人的上述辩护意见昆明市中级人民法院不予

采纳。关于被告人何学葵、庞明星、赵海丽的辩护人所提本案涉案伪造的银行进

帐单、解款单不属于《刑法》第 166 条规定的“金融票证”，故不构成伪造金融
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票证罪的观点，本院认为，根据中国人民银行银发（2004）235 号文件、中国人

民银行办公厅银便函（2003）8 号文件证实，本案涉及的银行进帐单、解款单属

于伪造金融票证罪中的金融票证，辩护人的此辩护观点不能成立。关于辩护人所

提涉案的马鸣基地土壤改良财务造假事实，在不同指控罪名中均出现，属重复评

价的辩护意见，本院认为，相同事实由于发布的主体不同、载体不同、时间不同、

对象不同、受众不同、违法依据不同，其法律评价及社会危害性亦不同，应当分

别、单独进行刑法评价，辩护人关于重复评价的观点本院不予采纳。关于被告人

何学葵、庞明星、赵海丽的辩护入认为，本案证据不能证实三被告人主观上有过

共谋，客观上实施了欺诈发行股票罪、伪造金融票证及违规披露重要信息的犯罪

行为，其不构成欺诈发行股票罪、伪造金融票证罪及违规披露重要信息罪；被告

人蒋凯西的辩护人认为，没有证据证实被告人蒋凯西实施了伪造金融票证罪及违

规披露重要信息罪的行为，本院认为，公诉机关指控犯罪事实均为单位犯罪，在

被告单位绿大地公司构成欺诈发行股票罪、伪造金融票证罪及违规披露重要信息

罪的前提下，被告人何学葵、蒋凯西、庞明星、赵海丽作为被告单位的主管人员

或直接责任人应对被告单位的犯罪行为承担刑事责任，同时本案证人证言、书证

等大量证据已证实，被告人何学葵、蒋凯西、庞明星、赵海丽均参与欺诈发行股

票、伪造金融票证和违规披露重要信息的行为，故四被告人的辩护人认为四被告

人不构成相关犯罪的观点不能成立，本院不予采纳。关于被告单位、被告人何学

葵、庞明星、赵海丽、赵海艳的辩护人对司法会计鉴定报告所提异议，本院认为，

司法会计鉴定人所持有的执业证上，明确其具有司法会计鉴定的资格，并且司法

会计鉴定报告是依照法定程序作出的，结论合法、有效，被告单位绿大地公司的

辩护人、被告人何学葵、庞明星、赵海丽、赵海艳的辩护人认为司法鉴定报告不

符合法律规定的辩护观点不能成立，重新鉴定的申请本院不予采纳。关于被告人

庞明星的辩护人认为庞明星不是绿大地公司的成员，其不具各欺诈发行股票罪、

违规披露重要信息罪、伪造金融票证罪的主体资格的辩护观点，本院认为：被告

人庞明星是绿大地公司聘请的财务顾问，绿大地公司涉及的财务造假行为均系庞

明星教唆、策划的结果，所涉造假行为均在庞明星的主观认知及认同范围之内，

依法应按其在单位犯罪中所起作用追究刑事责任，故上述辩护观点不能成立，本

院不予采纳。关于被告人何学葵的辩护人所提案发后何学葵通过股权转让、无息
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借款行为挽回公司的部分经济损失的辩护观点本院已经注意，并在量刑时予以考

虑。关于被告人蒋凯西的辩护人所提蒋凯西具有立功情节，被告人赵海艳的辩护

人所提赵海艳具有自首情节的辩护观点无事实依据，本院不予采纳。 

综上，本院为维护社会经济秩序，维护证券市场、金融市场的正常秩序，根

据各被告人的犯罪事实、情节和对社会的危害程度及悔罪表现，依照《中华人民

共和国刑法》第一百六十条、第一百六十一条、第一百六十二条之一、第一百七

十七条、第二十五条、第三十条、第三十一条、第六十九条之规定，判决如下： 

一、被告单位绿大地公司犯欺诈发行股票罪，判处罚金人民币一千万元；犯

伪造金融票证罪，判处罚金人民币二十万元；犯故意销毁会计凭证罪，判处罚金

人民币二十万元；决定执行罚金人民币一千零四十万元。 

二、被告人何学葵犯欺诈发行股票罪，判处有期徒刑三年；犯伪造金融票证

罪判处有期徒刑五年，并处罚金人民币二十万元；犯违规披露重要信息罪，判处

有期徒刑二年，并处罚金人民币二十万元；犯故意销毁会计凭证罪，判处有期徒

刑一年，并处罚金人民币二十万元；决定执行有期徒刑十年，并处罚金人民币六

十万元（刑期从判决生效之日起计算，判决执行以前先行羁押的，羁押一日折抵

刑期一日，即从 2012 年 1 月 21 日起至 2021 年 5 月 5 日止）。 

三、被告人蒋凯西犯欺诈发行股票罪，判处有期徒刑三年；犯伪造金融票证

罪判处有期徒刑三年，并处罚金人民币二十万元；犯违规披露重要信息罪，判处

有期徒刑一年，并处罚金人民币十万元；决定执行有期徒刑六年，并处罚金人民

币三十万元（刑期从判决生效之日起计算，判决执行以前先行羁押的，羁押一日

折抵刑期一日，即从 2012 年 1 月 21 日起至 2017 年 2 月 24 日止）。 

四、被告人庞明星犯欺诈发行股票罪，判处有期徒刑二年；犯伪造金融票证

罪判处有期徒刑三年，并处罚金人民币二十万元；犯违规披露重要信息罪，判处

有期徒刑一年，并处罚金人民币十万元；决定执行有期徒刑五年，并处罚金人民

币三十万元（刑期从判决生效之日起计算，判决执行以前先行羁押的，羁押一日

折抵刑期一日，即从 2012 年 1 月 21 日起至 2016 年 3 月 31 日止）。 

五、被告人赵海丽犯欺诈发行股票罪，判处有期徒刑二年，犯伪造金融票证

罪，判处有期徒刑二年，并处罚金人民币十万元；犯违规披露重要信息罪，判处

有期徒刑六个月，并处罚金人民币十万元；犯故意销毁会计凭证罪，判处有期徒
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刑六个月，并处罚金人民币十万元；决定执行有期徒刑五年，并处罚金人民币三

十万元（刑期从判决生效之日起计算，判决执行以前先行羁押的，羁押一日折抵

刑期一日，即从 2012 年 1 月 21 日起至 2016 年 2 月 24 日止）。 

六、被告人赵海艳犯欺诈发行股票罪，判处有期徒刑二年；犯违规披露重要

信息罪，判处有期徒刑六个月，并处罚金人民币五万元；决定执行有期徒刑二年

零三个月，并处罚金人民币五万元（刑期从判决生效之日起计算，判决执行以前

先行羁押的，羁押一日折抵刑期一日，即从 2013 年 2 月 6 日起至 2015 年 3 月 1

日止）。 

四、特别提示 

如相关当事人不服本判决，可在接到判决书的第二日起十日内，通过昆明市

中级人民法院或者直接向云南省高级人民法院提出上诉。 

五、其他尚未披露的诉讼、仲裁事项 

公司没有应披露而未披露的其他诉讼、仲裁事项。 

六、本次判决对公司产生的影响及风险 

1、根据《股票上市规则》14.1.1 条规定，公司股票可能存在因重大违法行

为导致暂停上市的风险。当前，公司控股股东已由何学葵变更为云南省投资控股

集团有限公司，相关涉案人员已离开公司，公司积极采取了调整经营团队、加强

内部控制、规范业务运作、稳定经营业务和拓展市场等措施，目前，公司经营团

队稳定，生产经营正常。公司正在积极采取措施，消除重大违法行为造成的影响。 

2、公司依据当时所掌握的材料，在 2011 年年报中对案件罚金计提了 400

万元预计负债。本次判决后，公司犯欺诈发行股票罪、伪造金融票证罪、故意销

毁会计凭证罪被判处罚金人民币 1040 万元。经公司财务部门初步测算，将增加

预计负债 640 万元，调整 2011 年营业外支出 640 万元。以上为公司初步测算，

最终以判决结果和审计报告为准，公司将及时履行信息披露义务。请投资者注意

风险。 

3、本次案件进展可能对公司《2012 年年度财务报告》的审计意见造成影响。

案件判决后有十日的上诉期，在上诉期内被告人若提起上诉，案件将再次审理，

案件的结果可能存在不确定性。如果案件再次审理，未能在《2012 年年度财务



 9 

报告》披露前判决生效，可能导致会计师事务所对公司《2011 年年度财务报告》

出具保留意见审计报告的影响无法消除，《2012 年年度财务报告》仍可能被出具

非标准意见审计报告。 

4、本次案件判决后可能出现因案件导致的投资者民事诉讼索赔，公司积极

采取措施消除民事诉讼索赔对公司的影响。 

公司将根据案件进展情况及时履行信息披露义务。敬请广大投资者注意投资

风险。 

七、备查文件 

云南省昆明市中级人民法院《刑事判决书》[（2012）昆刑一初字第 73 号]。 

特此公告。 

云南绿大地生物科技股份有限公司 

董  事  会 

二〇一三年二月九日      




