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证券代码：600187          证券简称：国中水务         编号：临 2013-043 

 

黑龙江国中水务股份有限公司 

关于对公司实际控制人有关情况进一步核查的公告 

本公司及董事会全体成员保证公告内容不存在虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏，并对

其内容的真实、准确和完整承担个别及连带责任。 

 

黑龙江国中水务股份有限公司（以下简称“公司”或“国中水务”）于 2013

年 7 月 11 日在《中国证券报》、《上海证券报》和上海证券交易所网站

（www.sse.com.cn）发布《关于间接第一大股东的股权结构发生变化的提示性公

告》（临 2013-041 号公告），就公司间接第一大股东国中控股有限公司（香港交

易所上市公司，股票代码 0202，以下简称“国中控股”）股份变动情况作相应提

示。本次国中控股股份变动后，姜照柏先生通过 Rich Monitor Limited 及鹏欣控

股有限公司（以下合称“姜照柏先生及其一致行动人”）共持有国中控股约

28.663%的股份，李月华女士不再是国中控股的股东（上述股权变动情况以下简

称“国中控股股份变动”）。 

我公司于 2013 年 7 月 10 日收到上海证券交易所下发的《关于对黑龙江国中

水务股份有限公司有关事项的问询函》（上证公函【2013】0367 号，以下简称“问

询函”）。之后，国中水务和所聘请的律师事务所按照问询函的具体要求，就实际

控制人有关情况进行了进一步核查，现将核查情况公告如下： 

一、关于姜照柏先生及其一致行动人对国中控股是否拥有控制权的

核查 

（一）根据香港交易所证券上市规则有关规定，姜照柏先生及其一致行动人未

成为国中控股的控股股东，未对国中控股拥有控制权 

香港联合交易所证券上市规则第一册总则章数一释义第 1.01 条中对发行人

的控股股东界定如下：“指任何有权在发行人的股东大会上行使或控制行使 30%

（或《收购规则》不时规定会触发强制性公开要约所需的其他百分比）或 30%
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以上投票权的人士（包括预托证券持有人）或一组人士（包括任何预托证券持有

人），或有能力控制组成发行人董事会的大部分成员的任何一名或一组人士”。 

国中控股董事会在致国中水务的回函中确认，根据香港联合交易所的上述规

定，“姜照柏先生并未因收购事项而成为我公司的控股股东，亦不对我公司股东

大会的决议产生拥有控股表决权或控制权”，“我公司作为香港上市公司”，“不存

在某位股东拥有控制权的情况”。 

本次国中控股股份变动后，姜照柏先生通过其全资拥有的 Rich Monitor 

Limited 及鹏欣控股有限公司持有国中控股约 28.663%的股份。除 Rich Monitor 

Limited 及鹏欣控股有限公司外，姜照柏先生不与其他持有国中控股股份的股东

构成一致行动关系。因此，根据上述规则，姜照柏先生并未因国中控股股份变动

而成为国中控股的控股股东，亦未对国中控股拥有控制权，因而无法认定姜照柏

先生可以通过 Rich Monitor Limited 及鹏欣控股有限公司在国中控股持有的股份

而实际支配国中控股所间接持有国中水务股份（20.56%）的表决权。 

（二）即使比照中国大陆法律、法规及规范性文件中有关规定，姜照柏先生及

其一致行动人也不构成对国中控股的控制，不拥有对国中控股的控制权 

经逐条比照中国大陆相关法律、法规及规范性文件中对上市公司“实际控制

人”、“控制权”及“控制”的释义和规定，姜照柏先生及其一致行动人仍不构成

对国中控股的控制，也不拥有对国中控股的控制权。比照和核查的具体情况如下： 

1、《公司法》第二百一十七条 

《公司法》第二百一十七条规定：“实际控制人，是指虽不是公司的股东，但

通过投资关系、协议或者其他安排，能够实际支配公司行为的人。” 

2、《上市公司收购管理办法》第十二条和第八十四条 

《上市公司收购管理办法》第十二条规定：“投资者在一个上市公司中拥有的

权益，包括登记在其名下的股份和虽未登记在其名下但该投资者可以实际支配表

决权的股份。”第八十四条规定：“有下列情形之一的，为拥有上市公司控制权：

（一）投资者为上市公司持股 50%以上的控股股东；（二）投资者可以实际支配
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上市公司股份表决权超过 30%；（三）投资者通过实际支配上市公司股份表决权

能够决定公司董事会半数以上成员选任；（四）投资者依其可实际支配的上市公

司表决权足以对公司股东大会的决议产生重大影响；（五）中国证监会认定的其

他情形。” 

首先，姜照柏先生及其一致行动人持有国中控股约 28.663%的股份，因此不

存在姜照柏先生及其一致行动人为国中控股“持股 50%以上的控股股东”的情形； 

其次，姜照柏先生及其一致行动人在国中控股可以实际支配表决权的股份比

例为 28.663%，因此不存在姜照柏先生及其一致行动人“可以实际支配国中控股

股份表决权超过 30%”的情形； 

再次，不存在姜照柏先生及其一致行动人“通过实际支配上市公司股份表决

权能够决定公司董事会半数以上成员选任”的情形，理由阐述如下： 

（1）根据国中控股董事会成员的提名及选任程序，依姜照柏先生目前持有

的国中控股股份比例，不能认定姜照柏先生能够控制国中控股董事会成员的提

名、委认、免职和更换 

国中控股董事会在致国中水务的回函中确认，“国中控股董事会目前由 8 人

组成（5 名执行董事、3 名独立非执行董事），姜照柏先生被委任为国中控股董事

会主席兼执行董事后，国中控股未曾委任任何新董事，姜照柏先生未曾委派任何

新董事，Rich Monitor Limited 及/或鹏欣控股有限公司均无权向国中控股直接委

任任何董事”。“因此，姜照柏先生也不会因收购事项而对我公司董事会拥有控制

权”。 

国中控股董事会在关于董事提名的说明中确认，（a）“国中控股每名新董事

的委任必须经过国中控股提名委员会向国中控股董事会提名，经国中控股董事会

决议通过而产生”；（b）“国中控股提名委员会自成立至今由 4 名委员组成，分别

为独立非执行董事高明东先生（委员会主席）、何耀瑜先生、陈懿先生以及执行

董事林长盛先生”；（c）“根据国中控股公司章程细则的规定，每名新委任董事必

须于下一届年度的周年股东大会中退任并经公司股东重选才获连任，而根据香港

联合交易所有限公司证券上市公司及公司章程细则的规定，每名董事均须每 3
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年退任一次并经公司股东重选才获连任”。 

因此，国中控股股份变动后，尽管姜照柏先生为国中控股董事会主席，但根

据国中控股董事的提名及选任程序，依姜照柏先生目前持有的国中控股股份比

例，不能认定姜照柏先生能够控制国中控股董事会成员的提名、委任、免职或更

换。 

（2）根据国中控股董事会提名委员会成员的产生及选任程序，姜照柏先生

对提名委员会委员进行提名、委任、免职或更换是沒有单一权利 

国中控股董事会在关于董事提名的说明中确认，国中控股“提名委员会委员

由董事会委任，至少由三名成员组成，提名委员会大多数成员须为独立非执行董

事，国中控股董事会（不计独立非执行董事在内）有 5 名执行董事，姜照柏先生

只有一票投票权，因此“姜照柏先生对提名委员会委员进行提名、委任、免职或

更换是没有单一权利”。 

因此，不存在姜照柏先生及其一致行动人“通过实际支配国中控股股份表决

权能够决定国中控股董事会半数以上成员选任”的情形。 

最后，根据国中控股的说明，在国中控股股东名册上，于 2013 年 7 月 11 日，

香港中央结算(代理人)有限公司（作为国中控股大部分股东代理人）合共其持有

4,096,021,438 国中控股股份（约 67%股权），而“姜照柏先生只持有国中控股

28.663%股份，在股东大会上并没有足够影响力支配任何决议的表决权”。因此，

并不存在姜照柏先生及其一致行动人“依其可实际支配上市公司表决权足以对公

司股东大会的决议产生重大影响”的情形。 

经以上对《上市公司收购管理办法》第十二条和第八十四条条款的比照，姜

照柏先生及其一致行动人不具备《上市公司收购管理办法》第八十四条中对“拥

有上市公司控制权”规定的任一情形，即姜照柏先生不拥有国中控股的控制权。 

3、《上海证券交易所股票上市规则（2012 年修订）》第 18.1 条 

《上海证券交易所股票上市规则（2012 年修订）》第 18.1 条中对“控制”释义

如下：“控制：指能够决定一个企业的财务和经营政策，并可据以从该企业的经营
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活动中获取利益的状态。具有下列情形之一的，构成控制：（1）股东名册中显示

持有公司股份数量最多，但是有相反证据的除外；（2）能够直接或者间接行使一

个公司的表决权多于该公司股东名册中持股数量最多的股东能够行使的表决权；

（3）通过行使表决权能够决定一个公司董事会半数以上成员当选；（4）中国证

监会和本所认定的其他情形。” 

首先，姜照柏先生及其一致行动人不是国中控股股东名册中显示持有国中控

股股份数量最多的。根据国中控股的说明，在国中控股股东名册上，于 2013 年

7 月 11 日，香港中央结算(代理人)有限公司（作为国中控股大部分股东代理人）

合共其持有 4,096,021,438 国中控股股份（约 67%股权）。因此，不存在姜照柏先

生及其一致行动人在国中控股“股东名册中显示持有公司股份数量最多”的情形； 

其次，姜照柏先生及其一致行动人能够行使的国中控股股份表决权并未多于

国中控股股东名册中持股数量最多的股东能够行使的表决权，因此，不存在姜照

柏先生及其一致行动人“能够直接或者间接行使国中控股的表决权多于该公司股

东名册中持股数量最多的股东能够行使的表决权”的情形； 

再次，如前所述，不能认定姜照柏先生能够控制国中控股董事会成员的提名、

委认、免职和更换，且姜照柏先生对提名委员会委员进行提名、委任、免职或更

换是沒有单一权利。因此，并不存在姜照柏先生及其一致行动人“通过行使表决

权能够决定公司董事会半数以上成员当选”的情形。 

经以上对《上海证券交易所股票上市规则（2012 年修订）》第 18.1 条的比照，

姜照柏先生及其一致行动人不具备《上海证券交易所股票上市规则（2012 年修

订）》第 18.1 条对“控制”释义的任一情形，即姜照柏先生对国中控股不构成控

制。 

（三）律师出具的专项核查意见 

2013 年 7 月 22 日，北京颐合中鸿律师事务所出具《关于黑龙江国中水务股

份有限公司实际控制人情况的专项核查意见》，认为： 

“鉴于，根据国中控股董事会的上述说明，姜照柏先生并未因国中控股股份
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变动而成为国中控股的控股股东，亦未对国中控股拥有控制权”，“根据目前掌握

的情况和理解，无法认定姜照柏先生可以通过 Rich Monitor Limited 及鹏欣控股

有限公司在国中控股持有的股份而实际支配国中控股所间接持有国中水务股份

（20.56%）的表决权。” 

“国中控股股份变动后，尽管姜照柏先生为国中控股董事会主席，但根据国

中控股董事的提名及选任程序，依姜照柏先生目前持有的国中控股股份比例，在

法律层面，并不能认定姜照柏先生必然能控制国中控股董事会成员的提名、委任、

免职或更换。” 

二、关于国中控股及/或国中天津对国中水务的控制关系的核查 

本次国中控股股份变动并未导致中国境内国中（天津）水务有限公司（以下

简称“国中天津”）及国中水务的股权结构发生任何变化。国中控股仍全资拥有

国中天津的全部股权；国中天津仍持有国中水务约 20.56%的股份，为国中水务

持股数量最多的股东。 

因此，本次国中控股股份变动后，国中控股及/或国中天津对国中水务的控

制关系并未发生变化。根据国中水务于 2013 年 6 月 28 日发布的《关于公司实际

控制人有关情况的公告》（临 2013-039 号公告），国中天津仍为直接持有国中水

务股份的直接相对控股股东，国中控股仍为间接持有国中水务股份的间接相对控

股股东。 

四、关于姜照柏先生及其一致行动人对国中水务是否拥有控制权的

核查 

（一）姜照柏先生及其一致行动人不构成对国中水务的控制，不拥有对国中水

务的控制权 

比照中国大陆相关法律、法规及规范性文件中对上市公司“实际控制人”、

“控制权”及“控制”的释义和规定，我公司及所聘用的律师对姜照柏先生及其

一致行动人是否构成对国中水务的控制、是否拥有对国中水务的控制权进行了逐
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条核查，比照和核查的具体情况如下： 

1、《公司法》第二百一十七条 

《公司法》第二百一十七条规定：“实际控制人，是指虽不是公司的股东，但

通过投资关系、协议或者其他安排，能够实际支配公司行为的人。” 

2、《上市公司收购管理办法》第十二条和第八十四条 

《上市公司收购管理办法》第十二条规定：“投资者在一个上市公司中拥有的

权益，包括登记在其名下的股份和虽未登记在其名下但该投资者可以实际支配表

决权的股份。”第八十四条规定：“有下列情形之一的，为拥有上市公司控制权：

（一）投资者为上市公司持股 50%以上的控股股东；（二）投资者可以实际支配

上市公司股份表决权超过 30%；（三）投资者通过实际支配上市公司股份表决权

能够决定公司董事会半数以上成员选任；（四）投资者依其可实际支配的上市公

司表决权足以对公司股东大会的决议产生重大影响；（五）中国证监会认定的其

他情形。” 

首先，国中控股股份变动并未导致中国境内国中水务的股权结构发生任何变

化，姜照柏先生及/或 Rich Monitor Limited、鹏欣控股有限公司均非国中水务的

直接持股股东，因此不存在姜照柏先生及其一致行动人为国中水务“持股 50%

以上的控股股东”的情形； 

其次，由于姜照柏先生对国中控股并不拥有控制权，姜照柏先生及其一致行

动人作为单个机构或个人并不能实际支配国中控股通过国中（天津）水务有限公

司所持国中水务 20.56%股份的权益，因此，姜照柏先生及其一致行动人在国中

水务并未拥有可以实际支配表决权的股份，因此不存在姜照柏先生及其一致行动

人“可以实际支配国中水务股份表决权超过 30%”的情形； 

再次，如前所述，姜照柏先生及其一致行动人在国中水务并未拥有可以实际

支配表决权的股份，因此并不存在姜照柏先生及其一致行动人“通过实际支配上

市公司股份表决权能够决定公司董事会半数以上成员选任”的情形； 

最后，如前所述，姜照柏先生及其一致行动人在国中水务并未拥有可以实际
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支配表决权的股份，因此并不存在姜照柏先生及其一致行动人“依其可实际支配

上市公司表决权足以对公司股东大会的决议产生重大影响”的情形。 

3、《上海证券交易所股票上市规则（2012 年修订）》第 18.1 条 

《上海证券交易所股票上市规则（2012 年修订）》第 18.1 条中对“控制”释义

如下：“控制：指能够决定一个企业的财务和经营政策，并可据以从该企业的经营

活动中获取利益的状态。具有下列情形之一的，构成控制：（1）股东名册中显示

持有公司股份数量最多，但是有相反证据的除外；（2）能够直接或者间接行使一

个公司的表决权多于该公司股东名册中持股数量最多的股东能够行使的表决权；

（3）通过行使表决权能够决定一个公司董事会半数以上成员当选；（4）中国证

监会和本所认定的其他情形。” 

首先，国中控股股份变动并未导致中国境内国中水务的股权结构发生任何变

化，姜照柏先生及/或 Rich Monitor Limited、鹏欣控股有限公司均非国中水务的

直接持股股东，因此不存在姜照柏先生及其一致行动人在国中水务“股东名册中

显示持有公司股份数量最多”的情形； 

其次，目前国中天津持有国中水务 20.56%的股份，为国中水务持股数量最

多的股东，姜照柏先生及其一致行动人均非国中水务的直接持股股东，在国中水

务也并未拥有可以实际支配表决权的股份，因此不存在姜照柏先生及其一致行动

人“能够直接或者间接行使国中水务的表决权多于该公司股东名册中持股数量最

多的股东能够行使的表决权”的情形； 

再次，如前所述，姜照柏先生及其一致行动人在国中水务并未拥有可以实际

支配表决权的股份，因此并不存在姜照柏先生及其一致行动人“通过行使表决权

能够决定公司董事会半数以上成员当选”的情形。 

因此，我公司认为，姜照柏先生及其一致行动人不具备《上市公司收购管理

办法》第八十四条中对“控制”的释义以及《上海证券交易所股票上市规则（2012

年修订）》第 18.1 条中对“拥有控制权”规定的任一情形，即姜照柏先生及其一

致行动人不构成对国中水务的控制，不拥有对国中水务的控制权。 

（二）不能认定姜照柏先生及其一致行动人能够决定国中水务董事会半数以上
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成员的选任 

姜照柏先生及其一致行动人未曾推荐、提名国中水务现有董事会的任一成

员。国中水务现有董事会由八人组成，包括三名独立董事。其中七名董事（包括

三名独立董事）均为经公司股东推荐、公司董事会提名委员会审核、由公司第四

届董事会于 2012 年 3 月 27 日召开第三十七次会议提名、经公司于 2012 年 4 月

20 日召开 2011 年年度股东大会选举产生；另一名董事张富强先生则经公司董事

长朱勇军先生推荐、由公司第五届董事会于 2012 年 7 月 16 日召开第四次会议提

名、经公司于 2012 年 8 月 1 日召开 2012 年第二次临时股东大会选举产生。张富

强先生兼任公司总裁则为经朱勇军先生提议、经国中水务第五届董事会第四次会

议审议通过而聘任。 

根据国中水务《公司章程》的规定，国中水务董事候选人可以由上届董事会

协商提名，也可以由单独持有或合并持有公司发行在外有表决权股份总数的百分

之五以上的股东提名；国中水务董事由股东大会采用累积投票制表决选举产生。

在董事选任程序中，“提议”或“推荐”并非具有强制约束力的行为，董事的任

免取决于董事会经过集体决议而进行的提名并形成有关提案以及股东大会经股

东投票表决（累积投票制度）而形成的选举或罢免的决议。 

鉴于姜照柏先生及其一致行动人对国中控股并未拥有控制权，根据国中水务

目前的股权结构，国中控股通过国中天津持有的国中水务股份已降至 20.56%，

而机构投资者的持股比例则逐步显著上升，如果 5 位或以上主要机构投资者股东

在某些议题上形成一致意见或一致行动，则完全具备在表决权上与国中天津相抗

衡的实力和地位。且就董事选举事项，《公司章程》明确规定采用累积投票制度，

因此，基于目前国中控股及国中水务的股权结构，不能认定姜照柏先生及其一致

行动人能够决定今后国中水务董事会半数以上成员的选任。 

（三）律师出具的专项核查意见 

2013 年 7 月 22 日，北京颐合中鸿律师事务所出具《关于黑龙江国中水务股

份有限公司实际控制人情况的专项核查意见》，认为： 

“国中控股股份变动后，姜照柏先生通过 Rich Monitor Limited 及鹏欣控股
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有限公司合并持有国中控股 28.663%的股份，但尚无证据可以认定姜照柏先生及

其一致行动人具备《上市公司收购管理办法》第八十四条以及《上海证券交易所

股票上市规则（2012 年修订）》第 18.1 条中对‘控制’的释义规定的拥有国中水

务控制权的情形，无法认定姜照柏先生因国中控股股份变动而成为国中水务实际

控制人。” 

“国中水务现有董事会成员的产生遵循了中国法律法规及上市公司章程规

定的程序，目前并无证据可以表明当时姜照柏先生及/或鹏欣控股有限公司可以

决定国中水务董事会半数以上成员的选任。” 

“鉴于姜照柏先生及其一致行动人对国中控股并未拥有控制权，而根据国中

水务目前的股权结构，国中控股通过国中天津持有的国中水务股份已降至

20.56%，而机构投资者的持股比例则逐步显著上升，如果 5 位或以上主要机构投

资者股东在某些议题上形成一致意见或一致行动，则完全具备在表决权上与国中

天津相抗衡的实力和地位，且就董事选举事项，《公司章程》明确规定采用累积

投票制度，因此，基于目前国中控股及国中水务的股权结构，并不能认定姜照柏

先生及其一致行动人能够‘决定’今后国中水务董事会半数以上成员的选任。” 

因此，“在遵循中国证监会关于‘实际控制人应当披露到自然人、国有资产

管理部门，或者股东之间达成某种协议或安排的其他机构或自然人，包括以信托

方式形成实际控制的情况’的要求下，国中控股股份变动后，就已知情况而言，

国中水务目前仍不存在于实质意义上拥有公司控制权的人。” 

 

综上，我公司认为，姜照柏先生及其一致行动人未成为国中控股的控股股东，

不构成对国中控股的控制，不拥有对国中控股的控制权，因此姜照柏先生无法通

过国中控股控制国中天津，也无法通过国中天津控制国中水务；虽然国中天津仍

为直接持有国中水务股份的直接相对控股股东，国中控股仍为间接持有国中水务

股份的间接相对控股股东，姜照柏先生及其一致行动人不构成对国中水务的控

制，不拥有对国中水务的控制权；姜照柏先生及其一致行动人未曾推荐、提名国

中水务现有董事会的任一成员，也不能认定姜照柏先生及其一致行动人能够决定
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今后国中水务董事会半数以上成员的选任，从而无法认定姜照柏先生因国中控股

股份变动而成为国中水务的实际控制人。 

因此，本次国中控股股份变动并未导致国中水务当前的实际控制人有关情况

发生变化，国中水务目前仍不存在拥有公司实际控制权的人。 

 

上网公告附件： 

1、北京颐合中鸿律师事务所《关于黑龙江国中水务股份有限公司实际控制

人情况的专项核查意见》 

特此公告。 

 

黑龙江国中水务股份有限公司董事会 

二零一三年七月二十三日      


