
律师审查意见书 

编号：琼维律非诉【2014】第 004-1 号  

海南高速公路股份有限公司： 

受贵司委托，海南维特律师事务所指派黄昭毅、李允宝律师就贵

司在处置海南省陵水县牛头岭 304 亩土地过程中原总经理陈波受贿，

贵司现能否追偿损失等问题提供意见。在认真听取了贵司对此次纠纷

事件的介绍，并详细研究了贵司提供的资料后，现依据我国现行法律

法规的规定和本所律师对法律法规的理解，提出意见，并制作本意见

书，以供贵司参考。 

对于本意见书，本所律师特作如下声明： 

1. 本所律师发表意见依据的是贵司提供的材料、所述事实。

贵司已向本所律师保证所提供之材料及所述事实的真实性和准

确性。 

2. 假设贵司提供的全部文件、证明、陈述材料的内容是真实

的，本所律师未再做进一步的验证。由于贵司要求提交意见书的

时间较紧，除本意见书明确说明的之外，本律师未再做进一步的

调查取证。本所律师鉴于对贵司提供文件的信赖和本所律师进行

的有关事实的调查出具的本意见书。 

3. 本意见书仅代表本所律师对相关文件材料以及所了解的

事实的认知和评价，仅供贵司参考使用，未经本所及律师本人同

意，不得向除委托方之外的第三人提供或公开。 

一、贵司要求本所律师发表意见的具体事项 



1、海南牛岭旅游发展有限公司与海南酬勤投资有限公司 2005 年 5

月 26 日签订的《股权转让协议》是否有效？ 

2、能否通过法律途径收回转让的股权或 304 亩土地的使用权？ 

3、能否通过法律途径向相关人员或单位进行权益追索？ 

二、出具本意见书的依据 

（一）出具本意见书的法律依据 

1、《中华人民共和国合同法》及司法解释。 

2、《中华人民共和国公司法》及司法解释。 

3、《中华人民共和国公司登记管理条例》。 

4、《中华人民共和国物权法》。 

5、《中华人民共和国刑法》。 

6、《中华人民共和国民事诉讼法》。 

7、其他相关法律、行政法规。 

（二）贵司所提供的材料依据 

详见附件一。 

（三）贵司所介绍的事实依据 

该土地上已建有商品房项目，并已公开发售。除此之外，该土地

过户到海南陵水银牛岭滨海旅业有限公司（以下简称：银牛岭公司）

名下后至今的其余情况并不清楚。不了解银牛岭公司目前的股权情况。

440 万元的股权转让款已经付清。 

（四）我所调查取证的事实和材料依据 



根据在海南省工商行政管理局的网站上查询到的企业登记信息显

示，银牛岭公司目前注册资本为 8000 万元，有三名股东，分别为张

小红、牛岭旅业公司、海南天康投资股份有限公司。 

三、本案的基本事实 

（一）贵司原持有海南省陵水县牛头岭的 304 亩土地（以下简称：

该土地），该土地的国有土地使用证所记载的信息为：证号陵国用（96）

字第 N001 号；土地使用权人为海南高速股份有限公司；土地用途为

东线高速公路停车场、维修服务站；土地使用期限 50 年，从 1996 年

12 月 31 日-2046 年 12 月 31 日止。 

（二）贵司与深圳盈港投资顾问有限公司于 2002 年 6 月共同设立

海南牛岭旅游发展有限公司（以下简称：牛岭发展公司）。贵司以该

土地出资入股，2003 年 6 月完成过户登记并发证。深圳盈港投资顾

问有限公司并未实际出资。该土地过户登记时，国土部门按照 558504

元的计税金额计收契税 16755.12 元；过户登记后，其国有土地使用

证号为陵国用（旅）字第 10499 号；土地使用权人为海南牛岭旅游发

展有限公司；土地用途为停车场服务区；使用权类型为出让方式。 

（三）海南方正会计师事务所出具的方正评字【2002】第 009 号《海

南高速公路股份有限公司资产评估报告书》中对该 304 亩土地使用权

在评估基准日 2002 年 5 月 31 日评估为 303.09 万元（每亩 0.997 万

元）。评估结论有效期自 2002 年 5 月 31 日起至 2002 年 11 月 31 日

止。 



（四）2003 年 1 月 10 日，陵水县人民政府在给牛岭发展公司的《关

于限期开发牛岭地段 304 亩闲置建设用地的决定》中要求牛岭发展公

司“向县政府作出承诺，确保一年内完成开发建设，到期未能兑现承

诺，县政府将依法报请省人民政府无偿收回土地使用权”，还明确如

果规划需要改变土地建设用途的，须报请省政府批准。 

（五）2003 年 11 月 28 日《总经理办公会议记录（19）》显示，在

安排 2004 年的工作时，有“牛岭的土地进行合作或出让，资金回笼”

的记录。 

（六）2004 年 6 月 6 日，牛岭发展公司与牛岭旅业公司签订《合作

协议书》约定，牛岭发展公司以该土地出资，先按 450 万元作价，实

际作价委托具有法定土地评估资格的评估机构经评估后确认；牛岭旅

业公司以现金或其他资产出资 550 万元，共同设立海南陵水银牛岭滨

海旅业有限公司。银牛岭公司 2004 年 7 月 18 日的股东会决议将出资

方式调整为：牛岭发展公司以该土地作价 440 万元出资，占 44%的股

权；牛岭旅业公司以货币出资 560 万，占 56%的股权。银牛岭公司的

成立日期为 2004 年 7 月 28 日，2005 年 5 月完成全部验资工作。 

（七）海南兴平会计师事务所出具海兴所评报字（2004）第 007005

号《资产评估报告书》，该土地使用权评估价为 4,588,396.64 元，

评估基准日 2004 年 7 月 25 日，评估结论有效期自 2004 年 7 月 25 日

起至 2005 年 7 月 24 日止。 



（八））该土地于 2004年 10月 14日过户登记到银牛岭公司名下，

国有土地使用证号仍为陵国用（旅）字第 10499 号；土地用途为服务

区停车场；使用权类型为出让方式；终止日期为 2047 年 6 月 27 日。 

（九）2005年5月8日，牛岭发展公司与海南酬勤投资有限公司（以

下简称：酬勤公司）签订《股权转让协议》，约定牛岭发展公司将其

持有银牛岭公司 44%的股权转让给酬勤公司，转让价格另定。2005 年

5 月 26 日，牛岭发展公司与酬勤公司又签订一份《股权转让协议》，

约定牛岭发展公司将其持有银牛岭公司 44%的股权转让给酬勤公司，

转让价格为 440 万元；协议签订后一个月内支付 60 万元；其他转让

款在股权转让的变更登记手续和合同约定的其他手续办妥后于 2006

年 12 月底之前全部付清；协议签订后十日内，双方共同到工商部门

办理股权转让的变更登记。自变更登记之日起，酬勤公司即拥有银牛

岭公司的股权，享有股东的权利。该协议上牛岭发展公司的签约代表

是陈运东。协议签订后，贵司也出具了同意股权转让的文书，双方办

理了股权变更登记，440 万元的股权转让款现已经付清。 

（十）海南省第一中级人民法院（2013）海南一中刑初字第 92 号

《刑事判决书》认定了以下事实：陈波于 2004 年 1 月至 2010 年 7 月

任海南高速股份有限公司（以下简称：海南高速）总经理，2005 年

12 月至 2010 年 7 月任海南高速法定代表人。2005 年至 2010 年陈波

担任海南高速总经理、法定代表人期间，利用职务上的便利，收受贿

赂，共计现金 699.5 万元和购物卡 2 万元，其中，涉及到该土地的，

陈波通过组织开会、签订合作协议、签发转让股权审批文件等方面提



供帮助和支持，在 2005 年 7 月至 2006 年 6 月分 5 笔共收受黄爱忠贿

赂 150 万元。 

（十一）该土地上已建有商品房项目，并已公开发售。 

（十二）酬勤公司目前已不是银牛岭公司的股东。银牛岭公司的注

册资本已增加到 8000 万元。 

四、本案的法律分析 

（一）关于能否通过法律途径收回该土地使用权的问题 

贵司是通过出资入股将该土地过户到牛岭发展公司，牛岭发展公

司又是通过出资入股将该土地过户到银牛岭公司。根据《中华人民共

和国公司法》第二十八条“股东应当按期足额缴纳公司章程中规定的

各自所认缴的出资额。股东以货币出资的，应当将货币出资足额缴纳

公司章程中规定的各自所认缴的出资额；以非货币财产出资的，应当

依法办理其财产权的转移手续”的规定，在公司章程记载了以该土地

出资的内容后，出资过户就不仅是履行对其他股东的合同义务，还是

履行法定的股东基本义务，是公司得以对外独立承担民事责任的基本

保证。根据《公司法》的规定，股东在公司登记后，不得抽逃出资，

否则，就属违法行为，依法应当承担相应的民事、行政乃至刑事责任。

因此，通过法律途径收回该土地，缺乏法律依据，难以得到人民法院

的支持。 

（二）关于牛岭发展公司与酬勤公司 2005年 5月 26日签订的《股

权转让协议》（以下简称：该股权转让协议）的效力以及能否通过

法律途径收回所转让的银牛岭公司 44%股权的问题 



陈波在股权转让合同签订后存在受贿的行为。但商业贿赂情形下

民事合同是否有效，不能一概而论，有的行贿犯罪行为与合同行为完

全重合，合同便是为非法目的所签订，合同应认定为无效；有的自然

人的行贿行为导致法人作出了违背其真实意思的意思表示，则合同可

能被撤销；有的行贿为谋取订约机会，但并非具有合同效力上的非法

性，则合同未必无效。因此，合同效力的认定，应当综合受贿行为对

缔约的影响以及合同签订履行中的具体情况，依照《中华人民共和国

合同法》第五十二条的规定来判定。 

本案中，2003 年贵司总经理办公会曾讨论了该土地要进行合作或

出让。此时，陈波是贵司的高管，但还不是贵司的总经理和法定代表

人。牛岭发展公司将该土地出资且转让股权的过程中，贵司也出具了

多份书面文件表示同意。如果以该土地出资入股和转让股权并非贵司

或牛岭发展公司的真实意思表示为由提起主张，依据并不充足。 

《合同法》第五十二条规定的“恶意串通，损害国家、集体或者

第三人利益”的理由要成立，必须满足三个条件： 1）双方有恶意串

通的行为； 2）国家、集体或者第三人利益受到了损害； 3）国家、

集体或者第三人利益受到损害与恶意串通行为之间存在因果关系。海

南方正会计师事务所对该土地在评估基准日2002年 5月31日估价为

303.09 万元（每亩 0.997 万元），海南兴平会计师事务所在评估基

准日 2004 年 7 月 25 日估价为 458 万余元（每亩 1.51 万元）。牛岭

发展公司将该土地以440万元作价出资，持有银牛岭公司44%的股权，

后又以同样的价格（440 万元）转让了该股权。虽然转让时没有对所



转让的股权进行评估，但尚没有证据显示股权转让价格过低，以及国

家、集体或者第三人利益受到了损害。 

而从客观情况看，股权过户至今已经 9 年，该股权转让协议早已

履行完毕；酬勤公司取得银牛岭公司 44%的股权后，又将股权转让给

第三人；该土地用途已改变并开发了房产项目；银牛岭公司已增资扩

股，资产、经营情况变化很大，44%股权所代表的权益发生了巨大的

改变，在没有充分的证据证明该第三人不属于善意第三人的情况下，

人民法院从维护交易秩序和交易的稳定性的原则考虑，一般不会认定

该股权转让协议无效。 

综上所述，牛岭发展公司与酬勤公司 2005 年 5 月 26 日签订的《股

权转让协议》被认定为无效合同的证据不足，贵司通过法律途径收回

银牛岭公司 44%股权存在较大的法律障碍。 

（三）关于能否通过法律途径向相关人员或单位进行权益追索的

问题 

我们注意到，酬勤公司实际支付股权转让款的时间比该股权转让

协议约定的支付时间逾期了近 2 年时间，可以追究酬勤公司的违约责

任。但因在较长时间内未能主张权利，若无诉讼时效中止或终止的事

由，该等主张将难以获得人民法院的支持。 

除此之外，在没有贵司或牛岭发展公司的利益受到损害的充分证

据的情况下，通过法律途径向其他人员或单位进行追索存在较大的难

度。 

  



以上意见，仅供参考。如有任何疑问，请与我所黄昭毅律师联系。 

  

                                   海南维特律师事务所 

                                律师：黄昭毅   李允宝               

                               二○一四年四月二十二日 

  

  

 


