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北京市中伦律师事务所 

关于深圳市蓝海华腾技术股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市的 

补充法律意见书（七） 

致：深圳市蓝海华腾技术股份有限公司 

北京市中伦律师事务所（以下简称“本所”）作为深圳市蓝海华腾技术股份

有限公司（以下简称“发行人”、“公司”或“蓝海华腾”）申请首次公开发行股

票并在创业板上市聘请的法律顾问，为发行人本次发行上市出具了《关于深圳市

蓝海华腾技术股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的法律意见书》

（以下简称“原法律意见书”）、《关于深圳市蓝海华腾技术股份有限公司首次公

开发行股票并在创业板上市的律师工作报告》（以下简称“原律师工作报告”），

于 2014 年 3 月 26 日出具了《关于深圳市蓝海华腾技术股份有限公司首次公开发

行股票并在创业板上市的补充法律意见书（一）》（以下简称“《补充法律意见书

（一）》”），于 2014 年 5 月 5 日出具了《关于深圳市蓝海华腾技术股份有限公司

首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（二）》（以下简称“《补充

法律意见书（二）》”），于 2014 年 9 月 9 日出具了《关于深圳市蓝海华腾技术股

份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（三）》（以下简

称“《补充法律意见书（三）》”），于 2015 年 3 月 5 日出具了《关于深圳市蓝海华

腾技术股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（四）》

（以下简称“《补充法律意见书（四）》”）。 

2015 年 4 月 15 日，中国证券监督管理委员会（以下简称“中国证监会”）

核发了《深圳市蓝海华腾技术股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市申

请文件反馈意见》（130724 号）。针对中国证监会的审核意见及反馈问题，本所

律师进行了审慎核查，并于 2015 年 5 月 27 日出具了《关于深圳市蓝海华腾技术

股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（五）》。 
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针对中国证监会于 2015 年 6 月 2 日、2015 年 6 月 3 日和 2015 年 6 月 5 日

提出的补充反馈意见（口头），本所律师再次进行了审慎核查，并于 2015 年 6

月 9 日出具《关于深圳市蓝海华腾技术股份有限公司首次公开发行股票并在创业

板上市的补充法律意见书（六）》。 

中国证监会于 2015 年 6 月 18 日向发行人下发《关于请做好相关项目发审委

会议准备工作的函》（以下简称“告知函”）。针对该告知函所列涉及到律师需要

答复的问题，本所律师再次进行了审慎核查，并出具《关于深圳市蓝海华腾技术

股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（七）》（以下

简称“本补充法律意见书”）。 

本补充法律意见书中所使用的术语、名称、缩略语，除特别说明外，与其在

本所出具的原法律意见书、原律师工作报告中的含义相同。 

为出具本补充法律意见书，本所律师根据有关法律、行政法规、规范性文件

的规定和本所业务规则的要求，本着审慎性及重要性原则对本补充法律意见书所

涉及的有关问题进行了核查和验证。 

本所及经办律师根据《证券法》、《律师事务所从事证券法律业务管理办法》

和《律师事务所证券法律业务执业规则(试行)》等规定及本补充法律意见书出具

日以前已经发生或者存在的事实，严格履行了法定职责，遵循了勤勉尽责和诚实

信用原则，进行了充分验证，保证本补充法律意见书所认定的事实真实、准确、

完整，所发表的结论性意见合法、准确，不存在虚假记载、误导性陈述或者重大

遗漏，并愿意承担相应的法律责任。 

根据《证券法》第二十条的规定，按照律师行业公认的业务标准、道德规范

和勤勉尽责精神，本所律师在对相关文件资料和事实进行核查和验证的基础上，

现出具补充法律意见如下： 

招股书披露，发行人采取普通合同销售的常规销售方式，与客户签订的销

售合同可以分为分销协议、合作协议和普通购销合同三种。在签订分销协议或

合作协议后，一般会与客户另外签订购销合同或者订货单，以此约定变频器或

伺服驱动器的采购价格和采购数量等具体内容。对于电动汽车电机控制器客户，
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可以签订一次性的购销合同，也可以在签订购销合同后另行签订采购订单。 

请说明：发行人与客户对于同一事项，签订两次合同或协议的原因、两次

签订的协议或合同的关系。两次签订的协议或合同的主要合同条款是否一致。

如果发生纠纷，以哪个合同为主。请发行人律师发表核查意见（“告知函”问

题 11）。 

回复： 

一、发行人说明 

根据销售产品类型、销售模式不同，发行人与客户签订的销售合同可以分为

分销协议、合作协议和普通购销合同三种，具体情况如下： 

（一）中低压变频器、伺服驱动器 

发行人中低压变频器和伺服驱动器销售以与客户签订的普通购销合同（或称

“订单”）为依据，普通购销合同对采购产品的型号、数量、单价、折扣金额（如

有）、运输及保险费（如有）、结算方式和期限、发货方式及收货人信息、验收条

款等作出了具体规定。 

同时，作为市场和客户管理的一种方式和手段，发行人与部分中低压变频器、

伺服驱动器客户签订分销协议或合作协议，该等分销协议或合作协议属于框架性

协议，主要侧重于对双方合作关系和合作过程中的基本权利、义务作出约定，一

般未具体约定与产品购销直接相关的条款，并载明双方另行签署产品购销合同。 

上述分销协议或合作协议与普通购销合同（或称“订单”）的内容各有侧重、

互为补充，其中与产品购销直接相关的条款以普通购销合同约定为准。 

（二）电动汽车电机控制器 

发行人电动汽车电机控制器销售以与客户签订普通购销合同（或称“订单”）

为主。部分客户根据其经营计划与发行人签订框架或总体购销合同，对采购产品

的型号、单价、交货地点及方式、结算方式、质量标准及检验、售后要求等作出

约定，后续客户实际发生采购需求时，向发行人下达约定具体采购产品型号、数

量和供货时间的采购订单，采购订单系框架或总体购销合同的补充部分，除采购
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产品的型号、数量和供货时间外，其他条款以框架或总体购销合同的约定为准。 

发行人与电动汽车电机控制器客户之间不存在签订分销协议的情况，亦不存

在对于同一事项，签订两次合同或协议的情况。 

二、本所律师核查意见 

本所律师核查后认为： 

1、发行人中低压变频器和伺服驱动器销售以与客户签订的普通购销合同（或

称“订单”）为依据。同时，发行人与部分中低压变频器、伺服驱动器客户签订

分销协议或合作协议，该等分销协议或合作协议属于框架性协议，与普通购销合

同（或称“订单”）的内容各有侧重、互为补充，其中与产品购销直接相关的条

款以普通购销合同约定为准。 

2、发行人电动汽车电机控制器销售以与客户签订普通购销合同（或称“订

单”）为主。部分客户与发行人签订框架或总体购销合同，后续客户实际发生采

购需求时，向发行人下达约定具体采购产品型号、数量和供货时间的采购订单，

采购订单系框架或总体购销合同的补充部分，除采购产品的型号、数量和供货时

间外，其他条款以框架或总体购销合同的约定为准。发行人与电动汽车电机控制

器客户之间不存在对于同一事项，签订两次合同或协议的情况。 

本补充法律意见书正本五份、无副本。 

本补充法律意见书也作为原“律师工作报告”的补充和说明。 

（本页以下无正文） 
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（本页无正文，为北京市中伦律师事务所《关于深圳市蓝海华腾技术股份有

限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（七）》之签署页） 
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