
中信建投证券股份有限公司关于北京旋极信息技术股份有限公

司对深圳证券交易所《关于对北京旋极信息技术股份有限公司的

重组问询函》的回复之核查意见 

 

深圳证券交易所： 

根据贵所 2016 年 3 月 7 日出具的《关于对北京旋极信息技术股份有限公司

的重组问询函》（创业板许可类重组问询函【2016】第 13 号）的要求，北京旋极

信息技术股份有限公司（以下简称“旋极信息”、“公司”、“上市公司”）会同中

信建投证券股份有限公司（以下简称“独立财务顾问”、“中信建投证券”）、申请

人律师北京市天元律师事务所（以下简称“天元律师”）、会计师立信会计师事务

所（特殊普通合伙）（以下简称“立信”、“审计机构”、“会计师”）和资产评估机

构中天华资产评估有限公司（以下简称“中天华”、“评估机构”），本着勤勉尽责、

诚实守信的原则，就问询函所提问题逐条进行了认真调查、核查及讨论，并予以

回复。独立财务顾问对公司的回复进行了审慎核查，在此基础上出具了本核查意

见。 

如无特别说明，本核查意见中所使用的简称与重组报告书中的简称具有相同

含义。本核查意见财务数据均保留两位小数，若出现总数与各分项数值之和尾数

不符的情况，均为四舍五入原因造成。 



问题三、本次交易的对手方恒通达泰于 2015 年 9 月获得标的公司股权时标

的公司的整体作价为 1.06 亿元，本次交易中标的公司的整体作价为 18 亿元，请

在报告书中补充披露两次作价差异较大的原因及合理性，请财务顾问发表独立

核查意见。此外，恒通达泰作为标的公司管理层与核心技术人员持有的有限合

伙企业，其以较低对价获得标的公司股权的事项是否涉及股权激励。请财务顾

问、会计师发表意见。 

【回复】： 

2014 年 8 月，智能科技将其对泰豪智能 25%的股权转让给北京恒通达泰投

资中心（有限合伙），转让价格为 26,475,775.74 元，整体作价为 1.06 亿元。根据

瑞华会计师事务所出具的瑞华审字[2014]第 36010040 号审计报告，截至 2013 年

末经审计的归属于母公司的所有者权益为 123,304,547.60 元，扣除 2014 年董事

会决议分配 2013 年利润 17,401,444.64 元后金额为 105,903,102.96 元，即为本次

转让的作价依据。 

2015 年 9 月，北京恒通达泰投资中心（有限合伙）将其持有的泰豪智能 25%

股权转让给恒通达泰，转让价格为 26,475,775.74 元。由工商查询信息可知：恒

通达泰是由北京恒通达泰投资中心（有限合伙）原有股东组成，发生的变化仅是

李春生并入合伙企业，秘松波，周虹因个人原因退出。由于恒通达泰与北京恒通

达泰投资中心（有限合伙）的性质均为管理层持股平台，同一批管理层先是通过

北京恒通达泰投资中心（有限合伙）持股，因税收优惠原因在新疆设立新的平台

恒通达泰，并将股权转让到新平台名下，因此两次转让价格相同。 

2014 年 8 月泰豪智能尚未考虑重组事宜，为实现管理层持股智能科技将其

持有的泰豪智能 25%的股权转让给北京恒通达泰投资中心（有限合伙）的作价依

据为 2013 年末经审计的归属于母公司的所有者权益扣除拟进行的利润分配。

2015 年 9 月，以相同价格转让给同一批管理层的持股平台恒通达泰，两次转让

整体作价均为 1.06 亿元。截至评估基准日 2015 年 12 月 31 日，泰豪智能采用收

益法预评估，预估值约为 181,509.99 万元，标的资产的作价为 180,000 万元。两

次作价差异较大，一方面是因为泰豪智能合并主体公司范围发生了较大变化，泰

豪太阳能、江西汇水、国信恒达等子公司新收购或是新成立，其固定资产、无形



资产等净资产公允价值显著高于 2013 年末；另一方面，泰豪智能本身经历 2 年

的发展，经营效益良好，业务收入 2015 年度比 2014 年度增长了 45,314.41 万元，

归属于母公司的净资产增加了 18,863.11 万元，整体公司评估公允价值增加。 

经核查，独立财务顾问认为，标的公司上述两次作价差异较大具有合理性，

均为双方真实意思的表示，不存在出资瑕疵或其他影响公司合法有效存续的情

况。 

截至 2013年 12月 31日，智能科技为泰豪智能的母公司，持有泰豪智能 100%

的股权，且智能科技合并范围内的子公司只有泰豪智能一家。智能科技原有外资

股东三井物产株式会社和松下电器产业株式会社。2014 年 8 月 28 日智能科技召

开董事会，决议通过泰豪集团收购三井物产株式会社和松下电器产业株式会社持

有的智能科技全部股权，作价依据为 2013 年 12 月 31 日经审计净资产金额

277,886,918 元（瑞华审字[2014]第 36010039 号审计报告）以及智能科技的房产

评估溢价 20,299,600 元，注册资本 1 元人民币的转让金额为 1.49 元人民币。 

综上，恒通达泰与北京恒通达泰实际为同一批管理层的持股平台，未发生股

东新增事项；北京恒通达泰 2014 年 8 月受让泰豪智能股权的价格与同时进行的

涉及泰豪智能原母公司智能科技的相关股权收购行为（收购智能科技的外方股

权）定价基本一致。恒通达泰作为标的公司管理层与核心技术人员持有的有限合

伙企业，其获得标的公司股权的对价是以 2013 年末经审计的归属于母公司的所

有者权益为基础，且与收购智能科技外方股东的定价基本一致。因此，独立财务

顾问认为，本次交易作价依据合理、转让价格公允，未涉及股权激励。 

问题七、请结合标的公司在报告期内应收账款的账龄、期后回收情况等，

补充披露标的公司计提坏账准备的充分性。请财务顾问、会计师发表意见。 

【回复】： 

（一）泰豪智能应收账款余额较高的原因 

1、应收工程进度款确认时点和实际收到工程进度款时点的差异 

公司绝大部分业务适用建造合同准则进行会计核算，按完工百分比确认每个

会计期间实现的营业收入，并根据业主、监理公司报告等确认应收工程进度款。



而公司客户主要为大型企业、政府机关和事业单位等单位。该等客户审批部门多、

审批手续复杂、支付款项流程较长，从公司申请付款到最终收到款项之间的时间

间隔一般为 1-3 个月，甚至更长时间，使得公司期末的应收账款余额增加明显。 

2、项目结算特点导致项目决算前应收账款余额逐渐累积 

根据泰豪智能与客户签订合同的一般约定，在项目决算之前，根据施工进度，

客户一般支付当期项目进度款的 70%-80%，在项目竣工决算审计后支付至决算

造价的 95%，剩余 5%作为工程质保金在质量保证期满后支付完毕。公司部分项

目跨越不同年度，在竣工决算之前公司已确认的应收账款并不能全部收回，随着

项目的增多，各期末应收账款余额会逐渐累积。 

3、质保金不断累积 

公司的智慧建筑、智慧能源和智慧机场等业务项目完工后，客户一般要求公

司预留 5%左右的质保金，这部分质保金也构成了公司的应收账款，随着公司经

营规模的扩大、完工项目的增加，质保金余额也在逐渐增加。 

2015 年和 2014 年，应收账款周转率分别为 3.92 和 3.79，基本保持稳定，泰

豪智能已经建立了包括“买卖/工程合同书”、“欠款清收责任书”、“债权（对

帐）确认书”及“还款计划书和收货/验收凭证”在内的“四书一证”应收账款

管理制度，并在报告期内有效执行，且公司客户的信用度较高，历史上没有大额

坏账产生。 

（二）应收账款的账龄情况 

报告期内各期末，泰豪智能应收账款账龄情况如下： 

单位：万元 

账龄 

2015 年 12 月 31 日 2014 年 12 月 31 日 

账面余额 账面余额 

金额 比例（%） 金额 比例（%） 

1 年以内 29,266.24 77.13 25,835.26 76.27 

1-2 年 6,264.59 16.51 5,312.91 15.68 



2-3 年 1,184.57 3.12 1,336.10 3.94 

3-4 年 768.49 2.03 1,109.08 3.27 

4-5 年 326.03 0.86 100.14 0.30 

5 年以上 135.07 0.36 180.57 0.53 

合计 37,944.98 100.00 33,874.07 100.00 

报告期内，泰豪智能建立了严格的应收账款管理政策，强化了客户货款催收

管理和事后监控，从应收账款账龄结构看，期限在 1 年以内和 1-2 年的应收账款

余额占应收账款账面余额比重较高，账龄结构较为合理。 

（三）应收账款的期后回款情况 

1、2014 年末应收账款及回款情况 

 

单位：万元 

公司 2014 年年末余额 2015 年回款金额 期后回款占总余额比重 

泰豪智能 21,020.71 16,642.04 79.17% 

泰豪太阳能 6,028.59 4,264.52 70.74% 

上海信业 6,639.11 5,164.06 77.78% 

其他公司 185.66 157.57 84.87% 

合计 33,874.07 26,228.19 77.43% 

2、2015 年末应收账款及回款情况 

单位：万元 

公司 2015 年年末余额 
截至 2016 年 3 月 6

日回款金额 
期后回款占总余额比重 

泰豪智能 20,466.99 7,788.91 38.43% 

泰豪太阳能 5,597.69 2,241.22 40.04% 

上海信业 11,000.93 5,031.58 45.74% 

其他公司 879.37 224.22 25.50% 

合计 37,944.98 15,285.94 40.28% 



由上表可以看出，2015 年泰豪智能应收账款回款总额已达 2014 年末应收账

款余额的 77.43%；截至 2016 年 3 月 6 日，应收账款回款总额已达到 2015 年末

应收账款余额的 40.28%，泰豪智能的回款状况良好。报告期内，公司客户基本

上可以按照合同约定的信用期限进行付款，收款进度总体上与合同约定一致，未

发生坏账损失。 

（四）应收账款坏账准备计提的充分性 

泰豪智能与同行业上市公司坏账准备计提比例的对比情况如下： 

账龄 赛维智能 延华智能 银江股份 泰豪智能 

1 年以内（含 1 年） 3.00% 3.00% 5.00% 3.00% 

1－2 年 10.00% 10.00% 10.00% 10.00% 

2－3 年 20.00% 20.00% 20.00% 20.00% 

3－4 年 50.00% 50.00% 50.00% 50.00% 

4－5 年 80.00% 80.00% 50.00% 80.00% 

5 年以上 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 

2014 年末综合计提比例 8.68% 7.62% 8.94% 7.05% 

从上述对比分析中可以看出：泰豪智能与可比上市公司相比，坏账准备计提

政策及综合计提比例没有重大差异，因泰豪智能 1 年以内及 1-2 年应收账款余额

占总余额比重较高，综合计提比例略低于可比上市公司。泰豪智能的坏账准备计

提合理、充分。 

经核查，独立财务顾问认为：泰豪智能的账龄结构合理，期后回款情况正常，

报告期内未发生大额坏账损失，坏账准备计提比例符合公司的业务特点，与同行

业上市公司没有重大差异，坏账准备计提充分、合理。 



（本页无正文，为《中信建投证券股份有限公司关于北京旋极信息技术股份

有限公司对深圳证券交易所<关于对北京旋极信息技术股份有限公司的重组问询

函>的回复之核查意见》之签章页） 

 

 

 

 

 

 

 

 

中信建投证券股份有限公司 

 

2016 年 3 月 9 日 
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