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成都华泽钴镍材料股份有限公司 

关于对深交所关注函回复的公告 

 

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确、完整，没有虚假

记载、误导性陈述或重大遗漏。 

 

    成都华泽钴镍材料股份有限公司（以下简称：“公司”或“ST 华泽”）于

2016 年 5 月 30 日收到深圳证券交易所公司管理部关注函【2016】第 90 号，主

要内容及回复如下： 

问题 1：我部关注到本次为你公司出具法律意见书的机构为北京金诚同达

（西安）律师事务所，该所既非你公司原重大资产重组法律顾问（北京君合律师

事务所），也非你公司常年法律顾问（北京市环球律师事务所），请你公司说明临

时改聘法律顾问的原因，你公司章程是否对聘任法律顾问作出了相应规定，本次

改聘法律顾问是否符合相关规定，你公司和常年法律顾问北京市环球律师事务所

在关于王辉、王涛在 2016 年第三次临时股东大会上是否有表决权的判断上是否

存在意见分歧。如果存在意见分歧，请详细说明双方的意见，并请北京市环球律

师事务所出具相关陈述意见。 

公司回复：1、公司与北京市环球律师事务所签订常年法律顾问协议，协议

日期为 2015 年 6 月 1 日至 2016 年 6 月 30 日，截至今日，该协议依然有效。 

2、北京市环球律师事务所原律师梁俊杰，已于 2016 年 4 月离职，不再担任

其执业律师，也不再为公司提供法律顾问服务。北京市环球律师事务所至今尚未

向公司指定新的律师以提供专业服务。 

3、公司已于 2016 年 5 月 11 日与北京金诚同达（西安）律师事务所签订常

年法律顾问合同。北京金诚同达（西安）律师事务所指派张宏远、何锐、王春雷

三位律师为公司提供法律服务。 



4、鉴于北京市环球律师事务所目前尚无法依照合同向公司提供法律顾问服

务，公司决定由北京金诚同达（西安）律师事务所提供包括为股东大会提供见证

等有关服务。 

5、北京金诚同达（西安）律师事务所办公场所与公司办公所在地临近，为

履行相关职责提供了更为便利的条件。其指派的律师均为经验丰富，均有相关执

业资格的律师，且在人数上为其服务质量提供了更多保证。 

6、公司章程未对聘任法律顾问作出明确规定，公司聘用法律顾问的行为合

法有效。 

综上，公司认为，聘任北京金诚同达（西安）律师事务所担任本次股东大会

鉴证律师是符合相关规定的。 

公司已经向北京市环球律师事务所发送相关函件，要求北京市环球律师事务

所发表“关于王辉、王涛在 2016 年第三次临时股东大会上是否有表决权”的意

见，截至本回复意见出具之日，暂未收到北京市环球律师事务所的回复。 

此外，公司于2016年5月26日召开第八届董事会第三十二次会议，对王辉、

王涛持有公司的股份在本次股东大会上是否具有表决权事项进行审议。共 4位董

事参加投票，关联董事王应虎先生回避表决。表决结果：0 票同意，2 票反对和

2票弃权，该议案未获得董事过半数通过。据此，公司董事会没有对王辉、王涛

持有公司的股份在本次股东大会上是否具有表决权形成明确意见，即过半数董事

形成统一意见。会议表决情况详见公司提交的《关于深圳证券交易所公司管理部

关注函[2016]第 85 号的回复》。 

因此公司无法判断公司与北京市环球律师事务所在上述表决权问题上是否

存在意见分歧。 

持续督导财务顾问回复： 

1、ST 华泽及财务顾问主办人已经与北京市环球律师事务所就表决权事项进

行了沟通，并将相关文件以邮件的形式发送给北京市环球律师事务所指定的邮箱，

要求北京市环球律师事务所发表“关于王辉、王涛在 2016 年第三次临时股东大

会上是否有表决权”的意见，截至本核查意见出具之日，暂未收到北京市环球律



师事务所的回复，财务顾问无法判断 ST 华泽及北京市环球律师事务所在上述表

决权问题上是否存在意见分歧。 

2、ST 华泽就聘任北京金诚同达（西安）律师事务所进行了如下解释： 

（1）ST 华泽常年法律顾问北京市环球律师事务所项目负责人已离职，北京

市环球律师事务所也未指派人员接替其在 ST 华泽负责的业务，同时 ST 华泽已与

北京市环球律师事务所进行了沟通，但未能就上述表决权的问题获得北京市环球

律师事务所的法律意见； 

（2）因北京市环球律师事务所工作地点不在西安，沟通及现场工作存在一

定的不便性，ST 华泽决定增聘与公司经营主体同在西安的法律顾问。 

财务顾问认为，上述解释具备合理性。 

3、ST 华泽的公司章程未对聘任法律顾问作出明确规定；同时，法律法规也

未禁止一家公司同时聘请多个常年法律顾问的行为。 

4、ST 华泽控股股东未能遵守法律法规规定的上市公司控股股东行为规范，

存在关联方资金占用、业绩承诺到期未履行等违规现象。鉴于 ST 华泽所处的特

殊阶段，同时考虑到上市公司的行为应充分保护中小投资者的利益，财务顾问认

为 ST 华泽就上述表决权事项而增聘法律顾问需要履行必要的内部决策程序，需

经董事会甚至股东大会审议通过。 

问题 2：针对你公司、持续督导财务顾问和律师对王辉、王涛在 2016 年第

三次临时股东大会上是否有表决权的事项上存在重大分歧，请说明 2016 年第三

次临时股东大会投票表决的合法合规性，该次股东大会的投票表决结果是否具有

法律效力。请你公司董事会、持续督导财务顾问、法律顾问对此核查并发表明确

意见。 

公司回复：根据《深圳证券交易所公司关注函[2016]第 85 号》的要求，公

司、持续督导财务顾问、法律顾问对此核查并发表了相关意见。详见公司提交的

《关于深圳证券交易所公司管理部关注函[2016]第 85 号的回复》。 

公司认为，2016 年第三次临时股东大会是公司根据《公司法》、《公司章程》

等有关法律、法规召开的。会议的召集符合相关法规的要求，公司也及时进行了



信息披露。本次会议的召开是合法有效的。 

公司保证在本次股东大会上，包括以网络投票方式参会的所有股东均能够充

分享有相关法律、法规赋予的股东权利。公司也将聘请公司常年法律顾问北京金

诚同达（西安）律师事务所指派律师对公司股东大会进行见证，以确保 2016 年

第三次临时股东大会投票表决的合法合规性，其投票表决结果具有法律效力。 

独立财务顾问回复：国信证券已在 2016 年 5 月 28 日公告的《国信证券股份

有限公司关于深圳证券交易所<关于对成都华泽钴镍材料股份有限公司的关注函>

（公司部关注函【2016】第 85 号）所涉及事项的核查意见》中，对于上述问题

发表了明确的核查意见。 

具体核查意见如下：王辉、王涛所持的全部上市公司股份即 191,633,241

股自 2016 年 5 月 17 日起不再具有表决权，即上市公司将于 2016 年 6 月 1 日召

开的 2016 年第三次临时股东大会上王辉、王涛不具有表决权。同时，财务顾问

督促上市公司董事会、监事会就 2016 年第三次临时股东大会投票表决情况履行

监督义务。 

法律顾问回复： 

详见巨潮资讯网 2016 年 6 月 1 日，《北京金诚同达(西安)律师事务所关于成

都华泽钴镍材料股份有限公司 2016 年第三次临时股东大会之法律意见书》，1、

本次股东大会的召集、召开程序合法； 2、本次股东大会召集人、出席会议人员

资格合法有效； 3、本次股东大会表决程序、表决结果合法有效。 

问题 3：全国企业信用信息公示系统显示，深圳中融丝路资产管理有限公司

成立时间为 2015 年 7 月，注册资本为 5000 万元人民币。而根据你公司披露，控

股股东非经营性资金占用金额为 14.97 亿元，解除控股股东股权质押用于补偿需

要资金 25.65 亿元（不含利息）。请你公司董事会关注其履约能力，充分提示相

关风险，保护中小股东的合法权益；涉及控股股东股权或控制权转让的，应严格

按照中国证监会《上市公司收购管理办法》和本所《股票上市规则》的相关规定

及时履行信息披露义务。 

公司回复： 



1、经查阅全国企业信用信息公示系统（http://gsxt.saic.gov.cn/），北京

中融鼎新投资管理有限公司持有深圳中融丝路资产管理有限公司 80%的股权，为

其控股股东，注册资本为 150,000 万元；中融国际信托有限公司持有北京中融鼎

新投资管理有限公司 100%股权，注册资本为 600,000 万元。 

虽然中融国际信托有限公司为国内知名信托公司，实力雄厚，但深圳中融丝

路资产管理有限公司向公司控股股东王辉、王涛出具的《通知函》只具有意向性，

不构成对深圳中融丝路资产管理有限公司有法律约束力的文件，则《通知函》中

所述深圳中融丝路资产管理有限公司将主导公司本次重大资产重组、主导解决陕

西星王企业集团有限公司对公司的资金占用问题、主导解决公司控股股东业绩补

偿等事项具有不确定性。公司已于 2016 年 5 月 28 日披露的《成都华泽钴镍材料

股份有限公司关于收到公司控股股东提交的<通知函>的公告》中就上述风险进行

了披露。 

2、截至本核查意见出具日，公司尚未收到王辉、王涛就与深圳中融丝路资

产管理有限公司合作事项所涉控股股东股权或控制权转让的意向性说明、通知及

书面材料。若公司发生控股股东股权或控制权转让的情形，公司将严格按照中国

证监会《上市公司收购管理办法》和深交所《股票上市规则》的相关规定及时履

行信息披露义务。 

独立财务顾问回复： 

1、经查阅全国企业信用信息公示系统（http://gsxt.saic.gov.cn/），北京

中融鼎新投资管理有限公司持有深圳中融丝路资产管理有限公司 80%的股权，为

其控股股东，注册资本为 150,000 万元；中融国际信托有限公司持有北京中融鼎

新投资管理有限公司 100%股权，注册资本为 600,000 万元。 

虽然中融国际信托有限公司为国内知名信托公司，实力雄厚，但 ST 华泽于

2016 年 5 月 28 日披露的《成都华泽钴镍材料股份有限公司关于收到公司控股股

东提交的<通知函>的公告》中称深圳中融丝路资产管理有限公司向 ST 华泽控股

股东王辉、王涛出具的《通知函》只具有意向性，不构成对深圳中融丝路资产管

理有限公司有法律约束力的文件，则《通知函》中所述深圳中融丝路资产管理有

http://gsxt.saic.gov.cn/
http://gsxt.saic.gov.cn/


限公司将主导 ST 华泽本次重大资产重组、主导解决陕西星王企业集团有限公司

对 ST 华泽的资金占用问题、主导解决 ST 华泽控股股东业绩补偿等事项具有不

确定性。上市公司已经就上述风险于《成都华泽钴镍材料股份有限公司关于收到

公司控股股东提交的<通知函>的公告》中进行了披露。 

2、截至本核查意见出具日，上市公司及国信证券未收到王辉、王涛就与深

圳中融丝路资产管理有限公司合作事项所涉控股股东股权或控制权转让的意向

性说明、通知及书面材料。若 ST 华泽发生控股股东股权或控制权转让的情形，

财务顾问将督促上市公司严格按照中国证监会《上市公司收购管理办法》和深交

所《股票上市规则》的相关规定及时履行信息披露义务。 

 

 

 

 

 

成都华泽钴镍材料股份有限公司 

               董  事  会    

                                             二 O 一六年六月八日 

 




