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北京市汉鼎联合律师事务所 

关于洛阳轴研科技股份有限公司的重组问询函的 

答复意见 

致：洛阳轴研科技股份有限公司 

 

一、出具答复意见的依据 

北京市汉鼎联合律师事务所（以下简称“本所”）接受洛阳轴研科技股份有

限公司（以下简称“轴研科技”或“上市公司”）的委托，担任其发行股份购买

资产并募集配套资金暨关联交易项目（以下简称“本次交易”）的专项法律顾问。 

本所按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，就轴研科技

于 2016 年 8 月 16 日收到深圳证券交易所针对轴研科技于 2016 年 8 月 8 日公告

的《发行股份购买资产并募集配套资金暨关联交易预案》下发的《关于对洛阳轴

研科技股份有限公司的重组问询函》（中小板重组问询函【2016】第 78 号）所

涉相关事项出具本答复意见。 

二、答复意见涉及的简称 

    除非另有说明，本答复意见所使用的简称与轴研科技《发行股份购买资产并

募集配套资金暨关联交易预案》（以下简称“预案”）所使用简称的含义相同。 

三、答复意见的申明事项 

1、本所律师依据本答复意见出具日前已经发生或存在的事实，并基于对有

关事实的了解和对我国现行法律、法规和相关规定之理解发表法律意见。 

2、上市公司向本所律师保证，其已经提供了为出具本答复意见所必需的真

实、完整、准确、有效的原始书面材料、副本材料或者口头证言，递交给本所的

文件上的签名、印章真实，所有副本材料和复印件与原件一致。 

3、对于本答复意见至关重要而又无法得到独立的证据支持的事实，本所律

师依赖于有关政府部门、公司或其他有关机构出具的证明文件出具本答复意见。 

4、本所律师仅就与公司本次交易有关的法律问题发表法律意见，不对有关

会计、审计、资产评估等专业事项发表意见。本所在本答复意见中对有关数据和

结论的引述，并不意味着本所对该等数据、结论的真实性和准确性作出任何明示

或默示的保证，本所对该等文件的内容并不具备核查和作出评价的适当资格。 

  



答复正文 

 

一、问题六 

6、预案披露，中机合作和新亚公司分别存在两项未决诉讼。请补充披露以

上未决诉讼发生的背景、目前进展、对中机合作和新亚公司生产、经营可能产

生的影响，以上诉讼是否对本次交易及交易定价构成影响，请独立财务顾问和

律师核查并发表意见。 

回复： 

经核查，中机合作和新亚公司分别存在两项未决诉讼的具体情况，补充披露

如下内容： 

（一）中机合作诉平顶山市瑞利达商贸有限公司、潘东来买卖合同纠纷案的

具体情况。 

关于本案背景：本案系煤炭购销合同纠纷，被告平顶山市瑞利达商贸有限

公司未按合同约定向中机合作交付煤炭货物，构成违约，争议金额 2,291,695.37

元。被告潘东来以《承诺书》形式为被告平顶山市瑞利达商贸有限公司做出了保

证，依法应承担连带责任。2016 年 3 月 29 日在郑州高新技术开发区人民法院（以

下称“高新区法院”）正式立案，立案后，中机合作提供自有位于郑州市郑东新

区地润路 18 号 A 座 8 层 810 号（郑房权证字第 1401242615）的房屋作为担保，

向法院提出财产保全申请。2016 年 4 月 26 日，高新区法院作出（2016）豫 0191

民初 6061 号民事裁定书，冻结潘东来、平顶山瑞利达商贸有限公司的银行存款

240 万元或查封、扣押其同等价值的其他财产。 

关于本案财产保全情况：经案件代理律师和高新区法院保全组法官赴新密、

平顶山和郑州煤炭工业（集团）有限责任公司实地调查，两被告至今下落不明，

两被告银行账户均无存款且长期无交易，两被告在郑州煤炭工业（集团）有限责

任公司也无任何资金款项。因此，高新区法院除于 2016 年 5 月 17 日已对被告潘

东来持有的郑州市宋楼煤矿煤业有限公司 40.13%股权（注：注册资金 1126 万元，

其中郑州煤炭工业（集团）有限责任公司出资额 674.26 万元，出资比例 59.87%；

潘东来出资额 451.74 万元，出资比例 40.13%）予以轮候查封冻结外，并未实际

有效冻结两被告资金款项。 

关于本案执行不能风险情况：鉴于目前高新区法院对本案两被告相关财产

的调查和财产保全状况，如本案最终胜诉，确实存在执行不能的风险。 

关于本案目前进展情况：因两被告下落不明无法直接送达，经高新区法院

公告送达后确定本案将于 2016 年 9 月 19 号开庭审理。 



    （二）新亚公司诉盘锦辽河油田天都实业有限公司合同纠纷案件的具体情

况。 

关于本案背景：本案系买卖合同纠纷。新亚公司与盘锦辽河油田天都实业有

限公司（以下简称“天都实业”）多有贸易往来，截止 2015 年 8 月 20 日，天都

实业共拖欠新亚公司货款 880,320 元。新亚公司多次向天都实业催要货款，但均

被天都实业以各种理由拒绝支付。2016 年 3 月 28 日，新亚公司以买卖合同纠纷

为由将天都实业诉至辽河人民法院。 

关于本案目前进展情况：本案于2016年5月18日在辽河人民法院开庭审理，

庭审过程中原被告双方均同意调解，在辽河人民法院主持下，新亚公司与被告天

都实业达成调解，辽河人民法院作出（2016）辽 7401 民初 570 号调解书。调解

书要求被告天都实业应于 2016 年 5 月 28 日前一次性向新亚公司支付 880,320

元货款，案件受理费减半收取 6,302 元，由被告天都实业承担。2016 年 5 月 28

日，天都实业没有按期向新亚公司支付任何货款，新亚公司与其协商，也未得到

有效回应。其后，经新亚公司与辽河人民法院沟通，新亚公司准备于 2016 年 9

月向辽河人民法院提出强制执行申请。 

关于本案执行不能风险情况：鉴于目前天都实业经营状况较差，且已有多方

将天都实业诉至法院，本案虽然已有调解书，但仍存在货款无法得到完全清偿的

风险。 

（三）新亚公司诉民航快递有限责任公司郑州分公司合同纠纷案件的具体情

况。 

关于本案背景：本案系货运合同纠纷。2013 年 12 月 26 日，新亚公司委托

民航快递有限责任公司郑州分公司（以下简称“民航快递分公司”）运送价值

430，000 元的金刚石复合片 1308D-MC 柱共 2000 片，民航快递分公司在运送过

程中将货物丢失。其后，新亚公司多次与民航快递分公司协商赔偿事宜，但未能

与民航快递分公司达成一致。2015 年 12 月 1 日，新亚公司以货物合同纠纷为由

将民航快递分公司诉至郑州市金水区人民法院，主张被告民航快递分公司赔偿其

货物损失 430,000 元整。 

关于本案目前进展情况：新亚公司于 2016 年 6 月 22 日向金水区人民法院申

请追加被告民航快递分公司的母公司民航快递有限责任公司为被告（法院同意追

加民航快递有限公司公司为被告）。金水区人民法院于 2016 年 7 月 6 日向原被

告下达了开庭传票，定于 2016 年 8 月 9 日上午 9 时开庭审理。在庭审过程中，

新亚公司向法院充分表达了诉求，并向法院提交了书面的答辩意见，两被告未向

法院提交书面答辩意见。庭审结束后，金水区人民法院未当庭作出判决，告知双



方当事人择日判决。 

（四）郑州佰仟万物业管理有限公司诉中机合作服务合同纠纷案件的具体情

况。 

关于本案背景：本案系服务合同纠纷，2012 年 12 月 4 日，郑州佰仟万物业

管理有限公司（以下简称“佰仟万公司”）与中机合作签订《办公楼卫生保洁服

务承包合同》。2015 年 12 月 25 日，郑州佰仟万物业管理有限公司因服务合同

纠纷将中机合作诉至法院，主张中机合作未向其支付 2013 年 5 月至 2013 年 12

月的服务费用，中机合作应立即向其支付合同款项 70,400 元，及利息 3391.7

元。 

关于本案目前进展情况：2016 年 2 月 23 日，中机合作接到郑州市中原区人

民法院传票与应诉通知书，案件将于 2016 年 3 月 24 日开庭审理。中机合作就本

案委托公司员工闫仁富、河南中豫律师事务所律师欧阳光代理该案。2016 年 2

月 26 日，中机合作向中原区法院提出管辖异议，主张中机合作的住所地为郑州

市郑东新区地润路 18 号 A 座，合同履行地为中机合作住所地，故本案应由郑州

市高新技术产业开发区人民法院管辖，并向法院提交了《管辖异议申请书》。2016

年 3 月 28 日，中原区人民法院作出（2016）豫 0102 民初 763 号民事裁定书，裁

定：被告中国机械工业国际合作有限公司提出的管辖权异议成立，本案移送至郑

州高新技术产业开发区人民法院审理。2016 年 5 月 23 日，高新区法院就是否同

意调解征求中机合作意见，后中机合作回复高新区法院不同意调解。2016 年 8

月 9 日，中机合作收到高新区法院的开庭通知书，本案定于 2016 年 9 月 30 日上

午 9：30 开庭审理。 

综上所述，本所律师认为： 

中机合作与新亚公司所涉上述四件未决诉讼案件的争议焦点均是围绕合同

款项的支付问题，虽然争议金额为3，675,807.07元，但并未涉及到中机合作与

新亚公司的核心资产、股权变动等可以影响到本次交易及交易定价的方面。 

前三件未决诉讼，均是中机合作与新亚公司作为原告提起的诉讼，案件具体

的审理情况也对其有利。经核查，在诉讼期间，中机合作与新亚公司的生产、经

营正常运转，未受到前三件未决诉讼的影响。根据预评估的情况，在预评估阶段

已经充分考虑前三件未决诉讼对本次交易的影响，确认不会对本次交易及定价产

生重大不利影响。 

对于第四件未决诉讼，由于该案金额极低，且预评估完成时尚未收到开庭通



知书，因此预评估未考虑该项诉讼的影响，在正式评估时，评估师将根据案件进

展合理判断该项诉讼对估值的影响，并确定最终评估值，鉴于该诉讼金额极小，

对本次交易及定价无实质性影响。 

总之，上述四件未决诉讼未对中机合作和新亚公司的生产、经营产生不利影

响，且对本次交易及交易定价不会产生重大不利影响。  



（本页无正文，为《北京市汉鼎联合律师事务所关于洛阳轴研科技股份有限公司

的重组问询函的答复意见》之签署页） 

 

北京市汉鼎联合律师事务所 

 

 

                                经办律师： 

                                              罗剑烨 

 

                                        

                                          刘梦飞 

 

                                        

                                             2016 年 8 月 19 日 
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