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北京市中伦律师事务所 

关于深圳市路畅科技股份有限公司 

首次公开发行股票并上市的补充法律意见书（八） 

 

致：深圳市路畅科技股份有限公司 

北京市中伦律师事务所（以下简称“本所”）作为深圳市路畅科技股份有限

公司（以下简称“发行人”或“公司”）聘请的专项法律顾问，根据《公司法》、

《证券法》、《首发管理办法》和《律师事务所从事证券法律业务管理办法》、《律

师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等有关法律、法规和规范性文件的规

定，就公司申请首次公开发行不超过 3,000 万股人民币普通股并在深圳证券交

易所上市事宜（以下简称“本次发行”或“本次发行上市”）于 2013 年 5 月 14

日出具了《北京市中伦律师事务所关于深圳市路畅科技股份有限公司首次公开

发行股票并上市的法律意见书》（以下简称“《法律意见书》”）和《北京市中伦

律师事务所关于为深圳市路畅科技股份有限公司首次公开发行股票并上市出具

法律意见书的律师工作报告》（以下简称“《律师工作报告》”）。 

根据中国证监会《关于进一步推进新股发行体制改革的意见》及因公司将

本次发行及上市申报财务报告的审计基准日由 2012 年 12 月 31 日调整为 2013

年 12 月 31 日，本所于 2014 年 5 月 12 日出具了《北京市中伦律师事务所关于

深圳市路畅科技股份有限公司首次公开发行股票并上市的补充法律意见书

（一）》（以下简称“《补充法律意见（一）》”）。 

因公司将本次发行及上市的申报财务报告的审计基准日由 2013 年 12 月 31

日调整为 2014 年 6 月 30 日，本所于 2014 年 9 月 15 日出具了《北京市中伦律

师事务所关于深圳市路畅科技股份有限公司首次公开发行股票并上市的补充法

律意见书（二）》（以下简称“《补充法律意见（二）》”）。 

因公司将本次发行及上市的申报财务报告的审计基准日由 2014 年 6 月 30

日调整为 2014 年 12 月 31 日，本所于 2015 年 3 月 20 日出具了《北京市中伦律



中伦律师事务所                         补充法律意见书（八） 

4-2 

师事务所关于深圳市路畅科技股份有限公司首次公开发行股票并上市的补充法

律意见书（三）》（以下简称“《补充法律意见（三）》”）。 

因中国证监会于 2015 年 5 月 26 日就公司本次发行申请作出《深圳市路畅

科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件反馈意见》（以下

简称“《反馈意见》”），本所于 2015 年 6 月 19 日针对该《反馈意见》出具了《北

京市中伦律师事务所关于深圳市路畅科技股份有限公司首次公开发行股票并上

市的补充法律意见书（四）》（以下简称“《补充法律意见（四）》”）。 

因公司将本次发行及上市的申报财务报告的审计基准日由 2014 年 12 月 31

日调整为 2015 年 6 月 30 日，本所于 2015 年 8 月 31 日出具了《北京市中伦律

师事务所关于深圳市路畅科技股份有限公司首次公开发行股票并上市的补充法

律意见书（五）》（以下简称“《补充法律意见（五）》”）。 

因中国证监会分别于 2015 年 12 月 6 日、2015 年 12 月 14 日就公司本次发

行申请作出《深圳市路畅科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市

申请文件补充反馈意见》（以下简称“《补充反馈意见》”），本所于 2015 年 12

月 16 日针对该《补充反馈意见》出具了《北京市中伦律师事务所关于深圳市路

畅科技股份有限公司首次公开发行股票并上市的补充法律意见书（六）》（以下

简称“《补充法律意见（六）》”）。 

因中国证监会于 2016 年 1 月 15 日就公司本次发行申请作出《深圳市路畅

科技股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市申请文件补充反馈意见

（二）》（以下简称“《补充反馈意见（二）》”），并且公司将本次发行及上市的申

报财务报告的审计基准日由 2015 年 6 月 30 日调整为 2015 年 12 月 31 日，本所

于 2016 年 2 月 23 日出具了《北京市中伦律师事务所关于深圳市路畅科技股份

有限公司首次公开发行股票并上市的补充法律意见书（七）》（以下简称“《补充

法律意见（七）》”）。 

现因中国证监会发行监管部于 2016 年 1 月 22 日就公司本次发行申请作出

《关于请做好相关项目发审委会议准备工作的函》（以下简称“《告知函》”）。为

此，本所出具本补充法律意见书，就《告知函》涉及的有关法律问题作出回复。 
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本补充法律意见书中所使用的术语、名称、缩略语，除特别说明者外，与

其在《法律意见书》、《律师工作报告》中的含义相同。 

本所及经办律师依据《证券法》、《律师事务所从事证券法律业务管理办法》

和《律师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等规定及本补充法律意见书出

具日以前已经发生或者存在的事实，严格履行了法定职责，遵循了勤勉尽责和

诚实信用原则，进行了充分的核查验证，保证本补充法律意见书所认定的事实

真实、准确、完整，所发表的结论性意见合法、准确，不存在虚假记载、误导

性陈述或者重大遗漏，并承担相应法律责任。 

本所律师根据《证券法》第二十条、第一百七十三条的要求，按照律师行

业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，在对相关事实进行充分核查验

证的基础上，现出具补充法律意见如下： 
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一、《告知函》问题 4：据招股说明书披露，发行人聘请宋霞女士担任独立

董事。宋霞女士现任郑州大学商学院会计系主任、河南现代会计师事务所咨询

部顾问；2012 年 3 月起担任本公司独立董事。请发行人进一步说明宋霞女士担

任发行人独立董事，是否符合中组部 2013 年 10 月发布的《关于进一步规范党

政领导干部在企业兼职（任职）问题的意见》以及教育部办公厅发布的《关于

开展党政领导干部在企业兼职情况专项检查的通知》等相关规定。请保荐机构

和发行人律师发表核查意见。 

本所律师查阅了发行人关于聘请宋霞女士担任独立董事的相关会议文件、

宋霞女士的个人基本情况及履历表、董监高任职情况确认函及独立董事候选人

声明，查阅了郑州大学网站公布的《关于报送党政领导干部在企业兼职（任职）

情况统计表的通知》，取得了郑州大学商学院出具的证明，就有关事实向发行人

进行了确认，并研究了我国关于党政领导干部兼职的相关法律法规。 

基于上述核查，截至 2016 年 1 月 22 日，宋霞女士担任郑州大学商学院会

计系主任，负责会计系本科教学和研究生会计学方向的学生培养工作。根据郑

州大学商学院出具的证明，郑州大学商学院为郑州大学的二级教学管理单位（处

级），隶属于郑州大学商学院的会计系仅为基层教学单位，会计系的主任不享受

任何处级（副处级）或以上级别的职称待遇。根据郑州大学委员会组织部于 2014

年 1 月 6 日在郑州大学网站公布的《关于报送党政领导干部在企业兼职（任职）

情况统计表的通知》，该事项的统计范围仅包括“全体在岗处级领导干部（含非

领导职务处级干部）、年满 60 周岁未办理退休手续的处级干部、近三年内退休

的处级干部”，宋霞女士的行政级别未达到处级或副处级，因此，不属于前述统

计范围。 

综上，本所律师认为，宋霞女士在发行人担任独立董事，未违反《关于进

一步规范党政领导干部在企业兼职（任职）问题的意见》、《关于开展党政领导

干部在企业兼职情况专项检查的通知》等相关规定。 

本补充法律意见书正本五份。 

（以下为签章页，无正文）
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（此页无正文，为《北京市中伦律师事务所关于深圳市路畅科技股份有限公司

首次公开发行股票并上市的补充法律意见书（八）》之签章页） 
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