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瑞华会计师事务所（特殊普通合伙） 

关于深圳证券交易所非许可类重组问询函[2016]第 14 号问

询函的回复 

 

2016 年 8 月 31 日，瑞华会计师事务所（特殊普通合伙）收到深

圳证券交易所公司管理部发出的非许可类重组问询函[2016]第 14 号

《关于对攀钢集团钒钛资源股份有限公司的重组问询函》（以下简称

“问询函”）。 

本所对《问询函》进行了认真研究和落实，并按照《问询函》的

要求对所涉及的事项进行专题研究，特回复如下： 

 

一、关于交易方案 

1．《重大资产出售协议》约定，标的资产在过渡期间产生的亏损（损失）

或盈利（收益）（以审计机构出具的交割审计意见为依据）均由出售方承担或享

有。本次交易中，标的资产交易价格=经鞍钢集团备案的标的资产评估值+标的

资产在过渡期间产生的由出售方享有或承担的盈利（收益）或亏损（损失）。 

请你公司说明标的资产过渡期间损益涉及的相关会计处理。请会计师核查并

发表明确意见。 

答： 

一、标的资产过渡期间损益涉及的相关会计处理 

根据本次交易各方于 2016 年 8 月 18 日所签署的关于本次交易的《重大资产

出售协议》第 7.1 条的约定，“各方同意并确认，标的资产在过渡期间产生的亏

损（损失）或盈利（收益）（以审计机构出具的交割审计意见为依据）均由出售

方承担或享有。” 

按照上述约定，标的资产过渡期间损益由出售方承担，纳入出售方日常报表

核算。 
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二、会计师核查意见 

会计师经核查后认为，根据本次交易的《重大资产出售协议》约定：“7.1 各

方同意并确认，标的资产在过渡期间产生的亏损（损失）或盈利（收益）（以审

计机构出具的交割审计意见为依据）均由出售方承担或享有。”及《企业会计准

则第 20 号—— 企业合并》及其应用指南等相关规定，购买日的确定应同时符合

以下几个要求： 

1.企业合并合同或协议已获股东大会等内部权力机构通过。 

2.按照规定，合并事项需要经过国家有关主管部门审批的，已获得相关部门

的批准。 

3.参与合并各方已办理了必要的财产权交接手续。 

4.合并方或购买方已支付了合并价款的大部分（一般应超过 50％），并且有

能力、有计划支付剩余款项。 

5.合并方或购买方实际上已经控制了被合并方或被购买方的财务和经营政

策，并享有相应的利益、承担相应的风险。 

综上所述，会计师认为在交割完成前相关标的资产仍由出售方控制，相关损

益应纳入实际控制方也就是出售方核算。会计师认为上述会计处理符合会计准则

的相关规定。 

4．请你公司说明并披露本次交易可能对你公司产生的财务影响。请会计师

核查并发表明确意见。 

答： 

一、本次交易对公司产生的财务影响 

（一）本次资产出售交易对于公司财务影响 

1、资产出售交易将形成资产出售损失，影响 2016 年度报表 

截至目前，根据本次交易评估机构预估的标的资产价值 89.41 亿元，较基准

日未经审计的合并报表归属于母公司所有者权益的净资产账面价值 128.61 亿

元，减值 39.20 亿元；暂不考虑过渡期期间损益，按照预估价值出售标的资产，

本次交易完成后公司将产生约 39.20 亿元资产出售损失。暂按 4-8 月期间损失

13.73 亿元测算，本次交易资产出售损失与期间损失合计增加 2016 年亏损共计

52.93 亿元。公司极有可能因 2016 年度继续亏损而导致暂停上市。 
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2、改善上市公司后续财务状况，增强盈利能力 

本次交易前，上市公司主营业务为铁矿石采选、钛精矿提纯、钒钛制品生产

和加工、钒钛延伸产品的研发和应用，铁矿石业务占主要地位。在中国经济增长

放缓、钢铁去产能的大环境下，铁矿石市场整体处于产能过剩局面，铁矿石价格

在 2014 年和 2015 年出现断崖式下跌，销售收入减少，经济效益持续下滑，以及

上市公司自身固定资产折旧较高、财务费用负担较高等影响，上市公司持续经营

亏损。本次交易完成后，上市公司剥离铁矿石采选、钛精矿提纯业务以及海绵钛

项目，将以钒钛的生产和销售为主要业务，有利于优化上市公司的资产质量，切

实提高上市公司的盈利能力。 

3、推进公司业务转型，增强公司持续经营能力 

本次交易完成后，本公司将逐步退出铁矿石的生产及销售业务，公司主营业

务集中于钒钛产品。通过本次交易将持续严重亏损的铁矿石采选、钛精矿提纯业

务以及海绵钛项目剥离出上市公司，有利于加快公司业务转型，集中资源发展钒

钛业务。随着新兴产业、国防军工、航空航天等迅速发展，对钒功能材料、高档

钛白粉的需求预计将保持稳定增长。未来公司将充分利用上市公司融资优势，借

助资本市场，寻找有利于上市公司发展的业务，进行业务拓展和产业延伸，进一

步改善公司的经营状况，提高上市公司资产质量，增强公司的持续盈利能力。 

（二）本次交易后上市公司的财务状况、经营成果变动分析 

此次交易的上市公司备考财务报表（未经审计）的报表口径为假设攀钢矿业、

攀港公司、鞍钢香港、鞍澳公司、鞍千矿业自 2015 年 1 月 1 日即不再作为本公

司的子公司纳入合并报表范围，海绵钛工程项目自 2015 年 1 月 1 日即不作为上

市公司的在建工程。 

本次交易前后上市公司的财务状况变动分析如下： 

1、交易前后资产结构分析 

单位：万元 

项目 

2016-3-31 2015-12-31 

交易前 交易后 变动幅度 交易前 交易后 变动幅度 

流动资产合计 756,820.61 439,669.86 -41.91% 752,300.69 450,164.87 -40.16% 

非流动资产合计 4,919,753.46 568,946.92 -88.44% 4,848,914.37 575,347.62 -88.13% 

资产合计 5,676,574.07 1,008,616.77 -82.23% 5,601,215.06 1,025,512.49 -81.69% 
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本次交易完成后，截至 2016 年 3 月 31 日，攀钢钒钛的资产总额由交易前的 

5,676,574.07 万元降至 1,008,616.77 万元，大幅减少了 82.23%；非流动资产、

流动资产分别下降 88.44%、41.91%。从占资产总额的比重来看，非流动资产占

比由交易前的 86.67%下降至 56.41%，流动资产占比由交易前的 13.33%增加至

43.59%。 

2、交易前后负债结构分析 

单位：万元 

项目 

2016-3-31 2015-12-31 

交易前 交易后 变动幅度 交易前 交易后 变动幅度 

流动负债合计 2,654,096.20 455,576.46 -82.83% 2,503,972.27 477,807.76 -80.92% 

非流动负债合计 2,018,518.11 21,099.71 -98.95% 2,121,807.63 21,267.41 -99.00% 

负债合计 4,672,614.31 476,676.17 -89.80% 4,625,779.90 499,075.17 -89.21% 

本次交易完成后，截至 2016 年 3 月 31 日，攀钢钒钛的负债总额由交易前的 

4,672,614.31 万元降至 476,676.17 万元，大幅减少了 89.80%，其中长期借款、

短期借款是本次交易主要减少的负债。 

3、交易前后经营成果分析 

本次交易前后上市公司的经营成果变动分析如下： 

单位：万元 

项目 

2016 年 1-3 月 2015 年度 

交易前 交易后 变动幅度 交易前 交易后 变动幅度 

营业收入 285,732.67 107,925.52 -62.23% 1,141,744.72 549,167.43 -51.90% 

营业成本 231,585.14 95,917.30 -58.58% 994,653.72 507,007.63 -49.03% 

营业利润 -544.10 -5,848.12 974.82% -221,751.15 -41,863.77 -81.12% 

利润总额 10,532.20 14,186.68 34.70% -234,348.55 -54,849.40 -76.59% 

净利润 10,439.86 14,124.47 35.29% -242,245.82 -58,107.19 -76.01% 

归属于母公司股东的

净利润 
3,986.61 15,393.59 286.13% -220,736.20 -58,445.95 -73.52% 

本次交易完成后，攀钢矿业、攀港公司、鞍钢香港、鞍澳公司、鞍千矿业不

再纳入攀钢钒钛合并报表范围，2015 年度，公司营业收入减少了 592,577.29 万

元，降幅 51.90%，但营业利润、净利润较本次交易前分别减少亏损 179,887.38

万元、184,138.63 万元，减亏幅度达 81.12%、76.01%。公司剥离产能过剩、价

格断崖式下跌的铁矿石业务，盈利状况有所好转。 
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二、会计师核查意见 

会计师核查后认为，在暂不考虑过渡期期间损益的前提下，按照预估价值出

售标的资产，本次交易完成后公司将产生约 39.20 亿元资产出售损失。但是由于

标的资产的盈利性较差，出售标的资产将有利于上市公司扭亏。公司的上述表述

基本如实反映了本次交易对公司财务状况的影响。 

 

三、 关于资产评估 

重组预案显示，本次交易标的资产仅采用资产基础法进行评估，标的资产未

经审计的合并报表归属于母公司的净资产账面价值为 128.61 亿元，预估值为

89.41 亿元，减值金额 39.20 亿元，减值幅度 30.48%。 

本次交易标的资产以 2016 年 3 月 31 日为评估基准日的预估值相比账面价值

减值金额为 39.20 亿元。而攀钢钒钛披露的 2015 年年报显示，在建工程海绵钛

项目未计提减值准备；攀钢钒钛披露的 2015 年年报问询函回复公告显示，鞍钢

香港对金达必的长期股权投资没有出现减值迹象，卡拉拉 2015 年度依据中国会

计准则不存在减值。请攀钢钒钛逐项说明标的资产预估值在相距 3 个月的时间内

相比账面值大幅下滑的合理性，是否与 2015 年年报相关资产未减值的结论相矛

盾。请攀钢钒钛年审会计师结合已执行的相关审计程序，说明其在 2015 年度财

务报表审计中是否已关注到相关资产的减值迹象，是否已履行勤勉尽责义务，其

做出标的资产未发生减值的结论是否严谨，是否符合《企业会计准则第 8 号——

资产减值》等的相关规定。请攀钢钒钛说明标的资产大幅减值情形是否在上市公

司 2016 年一季报和半年报中予以公允反映，独立董事核查并发表明确意见。请

攀钢钒钛说明本次交易标的资产预估值是否公允，减值出售公司主要资产是否存

在损害上市公司和中小股东利益的情形，并做出特别风险提示。请攀钢钒钛独立

董事、独立财务顾问和会计师核查并发表明确意见。 
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B、攀钢钒钛年审会计师结合已执行的相关审计程序，说明其在 2015 年度财

务报表审计中是否已关注到相关资产的减值迹象，是否已履行勤勉尽责义务，其

做出标的资产未发生减值的结论是否严谨，是否符合《企业会计准则第 8 号——

资产减值》等的相关规定 

会计师的说明： 

答： 

一、标的资产总体减值情况 

攀钢钒钛拟出售标的资产账面价值 128.61 亿元，评估价值 89.41 亿元，评

估减值 39.20 亿元。 

单位：亿元 

评估对象 账面价值（A） 预估价值（B） 预估增值情况（B-A） 

攀钢矿业100%股权 28.37  23.15  -5.22  

攀港公司70%股权 -0.15  0.22 0.37  

鞍钢香港100%股权 5.02  1.11  -3.91  

鞍澳公司100%股权 7.32  0.17  -7.15  

鞍千矿业100%股权 45.48  42.15  -3.33  

海绵钛项目 42.57  22.62  -19.95  

合  计 128.61  89.41  -39.20  

注：账面价值 A为合并报表口径归属于母公司的净资产。 

减值项目主要构成是： 

1．境内矿山减值 17.68 亿元，其中： 

（1）攀钢矿业减值包括采矿权评估减值 10.42 亿元； 

（2）鞍千矿业减值包括采矿权评估减值 7.26 亿元； 

2．鞍澳公司评估减值主要是公司对长期投资(卡拉拉公司)减值 7.15 亿元。

主要是鞍澳公司下属子公司卡拉拉公司固定资产评估减值 13.94 亿元，按照鞍澳

公司持有卡拉拉的股权比例 52.16%计算，鞍澳公司确认减值 7.27 亿元； 

序

号 
单位 基准日项目 

账面 

价值 

评估 

价值 
增减值 备  注 

一 卡拉拉 
净资产 23.49 9.56 -13.94 

 
其中：固定资产 184.68 170.74 -13.94 

 

二 

鞍澳公司

（合并） 

净资产 7.32 0.17 -7.15 
 

其中：确认卡拉拉

的净资产 
12.25 4.98 -7.27 

卡拉拉净资产*鞍

澳公司持股52.16% 

鞍澳公司 净资产 32.87 0.17 -32.69 
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序

号 
单位 基准日项目 

账面 

价值 

评估 

价值 
增减值 备  注 

（母公司） 其中：长期股权投

资卡拉拉 
37.67 4.98 -32.69 

 

3．鞍钢香港减值主要是参股企业金达必股票市价大幅下跌，确认减值 4.68

亿元； 

4．海绵钛项目减值 19.95 亿元。 

评估值较账面值减值更详细原因请见本专项回复意见对“三、关于资产评估”

问题 2（2）之回复。 

二、评估值较账面资产大幅减值的情况分析以及与审计对比 

（一）采矿权减值分析 

1．采矿权估值方法 

审计和评估的估值方法都采用折现现金流法。 

2．估值基本假设对比表 

（1）攀钢矿业 

项目 331 减值测试预测 331 评估预测 

开采年限 白马矿 12.81 年，兰尖朱家包包 9.61 年 白马矿 12.81 年，兰尖朱家包包 9.61 年 

价格预测 钛精粉 800 元，铁精粉 362 元。（注 1） 白马矿铁精粉 359 元。兰尖朱家包包钛精

粉 590、铁精粉 314。（注 2） 

吨原矿总成本 （注 3）  

折现率 7.60%（注 4） 8.04% 

预测净现值 11.05 亿元 -59.08 亿元 

注 1：审计价格预测依据：审计是考虑到矿山开采期较长，因此用最近几年

历史最高价，和近三年历史低谷的三年平均价作为未来矿价的上限和下限，在和

最近多年历史平均价格比较后，选取中间价作为未来矿石价格的预测价格。对攀

钢矿业近八年的历史数据进行了统计，得出的未来平均矿价。 

审计价格预测选取过程：选取攀钢矿业最近八年的平均价格测算，平均价格

为 357 元每吨。历史最高价 2012 年 417.27 元作为铁精粉价格的上限，最近三年

平均价 337 元，作为历史低价的下限，两者平均价格为 377 元，综合考虑，最终

对攀钢矿业价格预测为 362 元，取的是历史数据中位数的价格。攀钢矿业 8月平

均铁精矿价格 224 元每吨，和预测价格 362 元有一定差距，主要是从近年来情况

看当前价格仍处于较低水平，无法作为长期矿价的预测价格。 

注 2：根据《矿业权评估参数确定指导意见》，不论采用何种方式确定的矿
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产品市场价格，其结果均视为对未来矿产品市场价格的判断结果。对于波动巨大

的铁矿石，本次评估铁精矿未来销售价格采用从 2016 年的价格水平逐步过渡至

一个相对合理的长期不变价格（2021 年及以后价格保持不变），使得评估预测近

期能够尽量符合资产实际经营情况。评估是根据铁矿石价格历史波动趋势以及

2016 年铁矿石价格处于相对的低点，预测未来 62%铁矿石自 2016 年开始逐步回

升到独立第三方机构澳大利亚 AME Group 公司预测的中国北方港口到岸价 75 美

元/吨(相对合理的长期不变价)。根据评估预测，2021 年及以后,结合矿石品位

不同，鞍千铁精矿销售价格预测为 652 元/吨，白马矿铁精矿销售价格 359.00

元/吨，朱兰尖铁精矿销售价格 314.00 元/吨。62%粉矿中国北方港评估基准日前

三年一期的按月算术平均价为 90 美元/吨，远高于 AME 预测 62%粉矿中国北方港

长期 75 美元/吨和世行预测的长期 65 美元/吨。因此评估根据第三方预测的长期

销售价格小于最近三年平均价。 

注 3：攀钢矿业的矿业权评估，成本费用除了职工薪酬之外参照 2015 年完

整年度成本费用进行选取的，职工薪酬预测时考虑了 2017 年企业减员导致工资

性支出费用减少的影响，与企业实际情况相符。审计在基于最近三年的历史平均

成本后，考虑到 2016 年度攀钢矿业预计进行裁员 3,000 人，按照 2015 年度职工

人均人工成本 9.57 万元，企业工资成本每年会减少 2.87 亿元两者结合进行的成

本预测。2016 年 8 月攀钢矿业的减员分流工作启动，目前正在按计划进行，成

本预测与实际情况相符。 

由于上述原因，审计和评估采用的白马铁矿原矿总成本差异为 11 元/吨，兰

尖、朱家包包矿原矿总成本差异为 12.86 元/吨。 

注 4：折现率=无风险报酬率+风险报酬率，审计和评估对于无风险报酬率都

采用的 10 年期国债在 331 的收益率平均为 2.84%。 

风险报酬率＝勘查开发阶段风险报酬率＋行业风险报酬率＋财务经营风险

报酬率＋社会风险报酬率。审计经过详细测算，最终确定的风险报酬率为 4.76%，

两者合计为 7.6%。评估经过详细测算，最终认定风险报酬率为 5.2%。两者差异

主要在对于行业风险报酬率和企业财务风险报酬率判断有差异造成。 

（2）鞍千矿业 

项目 331 减值测试预测 331 评估预测 
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项目 331 减值测试预测 331 评估预测 

开采年限 22 年 22 年 

价格预测 739 元（注 5） 652 元（注 6） 

吨原矿总成本 注 7  

折现率 7.60% 8.04% 

预测净现值 7.94 亿元 -5.3 亿元 

注 5：审计价格预测依据：同注 1； 

审计价格预测过程：考虑到矿山开采期较长，因此按照最近 8年的平均价格

测算为 779 元。按照历史最高价 2011 年 1066.21 元作为铁精矿价格的上限，最

近三年平均价 650 元，作为历史低价的下限，两者平均价格为 858 元，在考虑一

些风险因素，最终对鞍千矿业价格预测为 739 元，是按照历史数据中位数的价格

进行预测。 

8 月鞍千矿业平均铁精矿价格 541 元每吨，和预测价格 739 元有一定差距，

主要是从近年来情况看当前价格仍处于较低水平，无法作为长期矿价的预测价

格。 

注 6：同注 2 

注 7：审计和评估采用的吨原矿总成本无差异。 

综上所述，审计与评估的结果差异主要是在估值时对未来价格、未来成本判

断不一致，但从目前矿石价格走势可以看出未来铁矿石价格很难准确预测。 

（二）卡拉拉项目减值分析 

1．估值方法比较 

卡拉拉项目评估采用资产基础法，审计采用未来现金流折现法进行估值，因

运用不同估值方法，故结果不一致。 

2．卡拉拉股权账面价值及评估值 

卡拉拉矿业有限公司具体结果详见下表： 

金额单位：人民币万元 

项目 
账面价值 评估价值 增减值 增值率% 

A B C=B-A D=C/A×100% 

流动资产 1 144,594.04 144,608.93 14.89 0.01 

非流动资产 2 2,156,932.30 2,017,553.69 -139,378.61 -6.46 

其中：长期股权投资 3 - - - 
 

投资性房地产 4 - - - 
 

固定资产 5 1,846,755.78 1,707,377.17 -139,378.61 -7.55 

在建工程 6 35,805.38 35,805.38 - - 
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项目 
账面价值 评估价值 增减值 增值率% 

A B C=B-A D=C/A×100% 

无形资产 7 1,683.00 1,683.00 - - 

其中：土地使用权 8 - - - 
 

其他非流动资产 9 269,896.88 269,896.88 - - 

资产总计 10 2,301,526.34 2,162,162.62 -139,363.73 -6.06 

流动负债 11 324,811.01 324,811.01 - - 

非流动负债 12 1,741,797.23 1,741,797.23 - - 

负债总计 13 2,066,608.24 2,066,608.24 - - 

净资产 14 234,918.10 95,554.38 -139,363.73 -59.32 

评估减值原因： 

卡拉拉减值 13.94 亿元，主要是固定资产减值。卡拉拉固定资产账面价值

184.68 亿元，评估价值 170.74 亿元，减值 13.94 亿元，综合减值率 7%。一方面，

企业按照会计准则的要求将试运行期间发生的汇兑损失资本化约 8亿澳元（借款

为美元，记账货币为澳元，试运行期间澳元兑美元产生较大贬值，需要按美元计

算应偿还的澳元增加，因而产生汇兑损失），评估按照基准日实际价格计算，不

考虑汇兑损失，造成资产原值减值。另一方面，企业已计提减值准备约 8亿澳元，

评估不考虑减值准备，造成资产原值增值。由于企业计提折旧时间为 2015 年底，

评估按照资产实际投入使用日期 2012 年计算成新率，按照大约经济寿命年限 30

年则影响成新率 10%，对应该部分账面原值 24.6 亿澳元，则影响 2.4 亿澳元左

右，再加上评估原值其他减值，共计减值 2.8 亿澳元,约合人民币 13.94 亿元。 

3．审计对卡拉拉估值的处理 

2016年 3.31卡拉拉减值测试继续沿用以前年度经中外审计师复核的估值模

型，与 2013、2014 年减值测试使用方法完全一致，即用未来现金流的现值来计

算。该模型使用的主要参数包括： 

项目寿命期假设：79 年，为目前预计的可开采年限。 

铁矿石价格假设：采用鞍钢提供的 62%铁矿石美元到岸价，价格预测区间约

为 45-94 美元/吨（注：1、对未来铁矿石的价格走势，不同企业有不同的判断。

2、鞍钢作为国内最大的铁矿石资源企业，价格体系有几大优势（1）规模优势，

鞍钢掌握资源量是所有钢铁企业最多的（2）机构优势，矿业集团 3 万多人，高

级职称 700 多人，能更好把握价格趋势（3）行业优势，现在鞍钢由工信部牵头，

编制我国首个铁矿石行业中长期发展规划。因此我们采用鞍钢 62%铁矿石美元到

岸价是合理的。2015 年底鞍钢 62 矿石到岸价为 43.25 美元/吨， 2016 年 3 月底
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为 54.10 美元/吨，至 6 月底为 55 美元/吨，实际价格和减值测试的预测基本一

致，说明我们的减值测试结果具有合理性。）。 

汇率假设：2015 年 12 月 RSM 预测数据，美元/澳元汇率区间约为 0.65-0.68。 

产量假设：为 2016 年 780 万吨/年，2017-2018 年 800 万吨/年，2019 年以

后 900 万吨/年。 

成本假设：成本假设是按照目前成本预测。 

经过测试，卡拉拉项目未发生减值。 

4．评估未采用收益法对卡拉拉进行评估的原因 

由于受全球经济环境的影响，近年国际铁矿石价格波动较大，2014 年后出

现大幅下跌。卡拉拉铁精矿销售价格从 2013 年的 170 澳元/吨降至 2016 年初的

56 澳元/吨，卡拉拉在投产后就形成巨额亏损。 

近年下游钢铁行业受经济结构调整、产能过剩、需求减少的影响处于调整和

波动期，未来行业调整周期存在较大的不确定性。结合市场环境、企业经营状况

综合分析，对企业未来收益难以合理的进行预测，不适宜采用收益法进行评估；

同时，矿山企业在开采方式、开采年限、矿产资源种类、开采和加工技术等方面

个体差异很大，难以找到与评估对象可比的上市公司或交易案例，故不宜采用市

场法评估。 

（三）海绵钛减值分析 

1．估值方法比较 

海绵钛评估采用的是资产基础法，审计采用未来现金流折现法进行估值，因

为运用不同的估值方法，因此结果不一致。 

2．评估对海绵钛估值的处理 

海绵钛项目开工建设时间为 2009 年，距评估基准日时间较远。海绵钛项目

评估减值主要是由于：首先，评估基准日建筑工程的材料费、设备购置费与建设

期相比有一定幅度下降；其次，本次评估是按照合理建设工期，并根据基准日的

贷款利率进行计算利息，而企业实际建设工期较长、贷款利率较高；第三，对于

试生产准备费，本次评估按合理的试生产期间计算试生产费用，而企业账面核算

的试生产准备费是截至评估基准日发生的实际费用。 

序

号 
费用构成 账面值 

评估值

（原值） 

原值减值

合计 

评估值

（净值） 

净值减

值合计 

1 土建工程（直接工程费） 8.92 8.18 -3.73% 8.63 -3.26% 
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2 设备安装工程（直接工程费） 10.38 7.22 -15.84% 13.40 29.04% 

3 资金成本 9.01 1.82 -36.04%     

4 试生产准备费 8.28 3.64 -23.25%     

5 其他费用 5.38 4.49 -4.47%     

  合计 41.98 25.35 -39.62% 22.03 -47.53% 

3．审计对海绵钛估值的处理 

海绵钛项目 2016 年 331 减值测试使用的是用未来现金流量现值进行计算。

该模型使用的主要参数包括： 

项目寿命期假设：20 年，为目前预计的正常可使用年限。 

海绵钛价格假设：根据以往海绵钛历史情况看，预测五年后价格基本能稳定

在 5.68 万元/吨。从历史数据看 2012 年海绵钛价格最高，高于预测数据，2013、

2014 年每年价格略有下跌，2015 年开始稳定后略有回升。考虑到国家未来对航

空用的高端钛材需求会有大的提升，作为原材料的海绵钛价格也会逐步走强。海

绵钛历史平均价格如下： 

单位：元/吨 

项目 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年上半年 

钛业 MHT100 64,200 54,958 45,250 45,875 43,333 

产量假设：按照现行情况，预测每年生产 1.5 万吨正品和 0.1 万吨等外品。 

成本假设：成本假设是按照目前成本预测。 

经过测试，海绵钛项目未发生减值。 

4．评估未采用收益法对海绵钛项目进行评估的原因 

由于受全球经济环境的影响，近年国际海绵钛价格波动较大，海绵钛价格从

2012 年 6 月每吨 6.7 万元跌至 2016 年 1 月份 3.95 万元/吨，至 2016 年 8 月末

上升至 4.55 万元/吨。 

近年来下游行业受经济结构调整、产能过剩、需求减少的影响处于调整和波

动期，未来行业调整周期存在较大的不确定性。结合市场环境、企业经营状况综

合分析，对企业未来收益难以合理的进行预测，不适宜采用收益法进行评估；同

时，难以找到与评估对象可比的上市公司或交易案例，故不宜采用市场法评估。 
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B、你公司年审会计师结合已执行的相关审计程序，说明其在 2015 年度财

务报表审计中是否已关注到相关资产的减值迹象，是否已履行勤勉尽责义务，其

做出标的资产未发生减值的结论是否严谨，是否符合《企业会计准则第 8 号——

资产减值》等的相关规定 

答： 

会计师回复如下： 

在 2015 年度审计期间，本所注意到了相关资产可能的减值迹象，对上市公

司的资产减值测试进行了审计，履行了复核、检查、计算、分析等必要程序，年

审会计师认为企业的各项处理符合《企业会计准则第 8号——资产减值》等的相

关规定。上市公司对相关资产的减值测试具体情况如下： 

（1）卡拉拉 2015 年减值测试继续沿用以前年度经澳洲审计师复核的估值模

型，与 2013、2014 年减值测试使用方法完全一致，即用未来现金流的现值来计

算。该模型使用的主要参数包括： 

项目寿命期假设：79 年，为目前预计的可开采年限。 

铁矿石价格假设：采用鞍钢提供的 62%铁矿石美元到岸价，价格预测区间约

为 45-94 美元/吨，最低约 45 美元/吨（2016 年）。 

汇率假设：2015 年 12 月 RSM 预测数据，美元/澳元汇率区间约为 0.65-0.68。 

产量假设：为 2016 年 780 万吨/年，2017-2018 年 800 万吨/年，2019 年以

后 900 万吨/年。 

成本假设：成本假设是按照目前成本预测。 

经过测试，卡拉拉项目未发生减值。 

（2）鞍钢香港的主要资产为持有的金达必股权，金达必的主要资产为持有

卡拉拉 47.86%的股权。因卡拉拉未发生减值，所以鞍钢香港持有的金达必股权

按权益法核算，同样未发生减值。 

（3）海绵钛项目 2015 年减值测试使用的是用未来现金流的现值进行计算。

该模型使用的主要参数包括： 

项目寿命期假设：20 年，为目前预计的正常可使用年限。 

海绵钛价格假设：根据以往海绵钛历史情况，预测五年后价格稳定在 5.68

万元/吨。 
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产量假设：按照现行情况，预测每年生产 1.5 万吨正品和 0.1 万吨等外品。 

成本假设：成本假设是按照目前成本预测。 

经过测试，海绵钛项目未发生减值。 

本所在 2015 年度财务报表审计中已关注到相关资产的减值迹象，对上述测

试过程都进行了认真复核，相关假设进行了论证，已履行勤勉尽责义务，我们做

出标的资产未发生减值的结论是严谨的，符合《企业会计准则第 8号——资产减

值》等相关规定的。 

 

瑞华会计师事务所（特殊普通合伙） 

2016 年 9 月 13 日 


