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国浩律师（深圳）事务所 

关于深圳市容大感光科技股份有限公司首次公开发行 A 股并在创业板上市的 

补充法律意见书（五） 

 

致：深圳市容大感光科技股份有限公司 

国浩律师（深圳）事务所受深圳市容大感光科技股份有限公司的委托，担任

发行人首次公开发行人民币普通股（A股）股票并在创业板上市的特聘专项法律

顾问。 

就发行人本次发行上市事宜，本所已出具了《关于深圳市容大感光科技股份

有限公司首次公开发行A股并在创业板上市的法律意见书》（以下简称“法律意

见书”）和《关于深圳市容大感光科技股份有限公司首次公开发行A股并在创业

板上市的律师工作报告》（以下简称“律师工作报告”）。 

本所现根据中国证监会《关于请做好相关项目发审委会议准备工作的函》的

要求，对发行人本次发行上市有关事项进行了核查，出具本补充法律意见书。 

本补充法律意见书中所使用的术语、名称、简称，除特别说明者外，与其在

法律意见书、律师工作报告中的含义相同。本所律师在法律意见书和律师工作报

告中所作的各项声明，适用于本补充法律意见书。本补充法律意见书构成法律意

见书、律师工作报告的补充。 

一、问题12：林海望控股的深圳上山、珠海上山等主要从事危险化工产品

的储运和销售。请发行人说明历史上深圳上山、珠海上山等是否发生过安全事

故或因危险品安全管理存在重大问题受到行政处罚等情形。请保荐机构和发行

人律师发表核查意见 

经查询相关安监部门网站及上述企业信用信息，深圳上山、珠海上山公司

不存在发生过重大安全事故或因危险品安全管理存在重大问题受到行政处罚等

情形。 

根据深圳市宝安区安全生产监督管理局说明：未发现深圳上山有违法、违规

被处罚的记录。 
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综上，本所律师核查后认为，深圳上山、珠海上山等公司历史上不存在发生

过重大安全事故或因危险品安全管理存在重大问题受到行政处罚等情形。 

二、问题13：发行人前身设立时存在出资瑕疵，2014年底相关股东以货币

资金形势缴存100万元，计入资本公积金。请发行人说明：（1）上述瑕疵是否

存在出资不实、抽逃出资等情形，对发行人经营是否造成影响；（2）上述瑕疵

是否违反当时的法律法规、直到2014年才进行规范的原因、是否属于违法行为

持续并导致发行人或相关股东最近三年存在重大违法违规行为、是否可能导致

相关股东被追究刑事责任、是否对本次发行上市构成法律障碍；（3）上述规范

运行方式及时间是否符合相关监管要求。请保荐机构和发行人律师核查并发表

明确意见。 

发行人前身容大化工成立于 1996 年 6 月。发行人原始财务账簿显示：以货

币资金 15 万元出资的收据显示缴款人为刘群英，另有固定资产和原材料等出资

合计 85 万元，未经资产评估；另一方面因年代久远，上述货币资金出资的凭证、

固定资产和原材料等出资的相关凭证及附件缺失，出资金额不能准确验证。 

1. 发行人出现出资瑕疵的原因 

1996 年容大化工设立出资出现瑕疵，系出资人林海莲、魏志均及容大化工

相关工作人员对工商程序、财务程序缺乏了解，程序上操作失误所致。出资人

林海莲、魏志均委托刘群英将 100 万资金交与容大化工后，财务人员提供了出

资收据。随后，采购人员填写了请款单，履行了审批用款程序，使用上述出资

资金购买 85 万元的固定资产、原材料等实物。容大化工财务人员将上述购买的

固定资产、原材料计入财务账簿后，再计入实收资本。因此，容大化工原始账

簿显示结果为：货币资金出资 15万元，固定资产、原材料等实物出资 85万元。 

容大化工出资人以及验资机构均认为上述行为为货币出资，因此未进行评

估，出具的《验资报告》显示为货币出资 100 万元。 

容大化工的原始账簿、收据、请款单、审批记录及后期的财务报表均显

示，容大化工自设立后即利用出资资金进入正常的生产经营中，其后财务报表

亦未对实收资本、固定资产、原材料等进行过专项调整，以后的历次出资、验

资均表明公司出资到位、真实。2011 年，公司股份公司整体改制前，经审计的
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注册资本为 3,214.28 万元，不存在对以前年度出资调整的情况。 

综上，容大化工设立时，林海莲、魏志均实际上已经以货币实际出资，财

务账簿出现出资形式不符、未履行评估程序的原因主要系工作人员记账失误所

致，不存在出资不实、抽逃出资的情形。 

2. 2014 年发行人股东补充出资 100 万元的原因 

容大化工成立于 1996 年，当时的会计档案保存年限要求为 15 年。2014

年，保荐机构、律师、会计师对发行人进行尽职调查时，对公司历次出资情况

进行了复核。由于已经超过了会计档案保存年限，公司 1996 年的出资收据、固

定资产、原材料的购置发票等凭证出现了部分遗失情况，出资金额难以准确验

证。 

为在最大程度上保证未来上市后公司股东的利益，经发行人 2014 年第一次

临时股东大会决议，发行人实际控制人林海望、黄勇、刘启升、杨遇春及刘群

英按持有发行人的股权比例以货币资金补充出资 100.00 万元，以进一步夯实公

司的净资产。截至 2014 年 12 月 22 日，林海望、黄勇、刘启升、杨遇春及刘群

英分别以货币向发行人的银行账户缴存共计 100.00 万元，发行人将其全部计入

资本公积。2014 年 12 月 23 日，立信会计师事务所对上述出资进行验资，并出

具《设立验资复核报告》。公司股东上述补充出资 100 万元行为不属于补足、置

换原始出资的行为。 

2016 年 9 月 12 日，根据深圳市市场监督管理局出具的证明：深圳市容大感

光科技股份有限公司（前身为深圳市容大化工有限公司）自成立以来，该公司出

资真实、到位，无违法、违规的情形。 

综上，发行人上述出资瑕疵主要系公司内部财务人员记账失误，会计档案

超过保存期限，部分原始凭证遗失所致，未违反当时的法律法规；2014 年股东

补充出资 100 万元系为进一步夯实公司净资产，在最大程度保证今后股东利

益。因此，相关行为不属于重大违法、违规行为，不构成本次发行上市的法律

障碍。 

3. 核查意见 
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本所律师通过查阅发行人的原始账簿、出资收据、请款单、内部审批凭证

等资料，对当事人进行访谈等方式，对发行人 1996 年设立的出资情况进行了核

查。经核查，本所律师认为： 

（1）发行人 1996 年设立时出资存在瑕疵，主要系工作人员记账处理失误所

致，不存在出资不实、抽逃出资等情形，未对发行人经营造成不利影响。 

（2）发行人提供了原始账簿、出资收据、请款单、内部审批凭证等资料，

其中出资收据 74.35 万元（其他收据遗失）；另有固定资产、原材料等发票 10.61

万元（其他发票遗失）。相关资料证明出资人已经向容大化工缴纳了出资款，且

履行了验资、工商登记程序，符合当时的法律、法规；出资金额难以准确验

证，主要系发行人会计档案超过保存期限，原始凭证部分遗失所致，未对发行

人造成不利影响。 

（3）根据发行人原始账簿、财务凭证、出入库单等资料，发行人上述出资

款购买的固定资产均已投入使用、按期计提折旧，达到折旧年限后，按照公司

会计政策进行了账务处理；原材料均投入使用，计入成本，消耗完毕。因此，

发行人上述出资款购买的固定资产、原材料均由发行人用于生产经营，不存在

抽逃出资或者占用、挪用的情形。2014 年，发行人股东补充 100 万元出资行

为，系为最大程度保护上市后股东利益，进一步夯实净资产，不存在违法违规

行为，不会导致发行人或相关股东最近三年存在重大违法违规行为、不会导致

相关股东被追究刑事责任，不会构成本次发行上市法律障碍。 

（4）根据深圳市市场监督管理局出具的证明，发行人自设立以来出资真

实、到位，不存在违法、违规的情形。因此，发行人股东 2014 年补充出资行

为，不属于出资不实、抽逃出资的情形，不适用对发行人因出资不到位补足出

资后规范运行时间的相关监管要求。 

本补充法律意见书一式五份。经本所负责人、经办律师签字及本所盖章后

生效。 

（以下无正文） 
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[此页为《国浩律师（深圳）事务所关于深圳市容大感光科技股份有限公司首次

公开发行A股并在创业板上市的补充法律意见书（五）》之签名、盖章页，无正

文] 

 

 

国浩律师（深圳）事务所 

 

负责人：                             经办律师：     

张敬前                                  唐都远 

                                 

黄  媛 

 

                                       年    月    日 


