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致：广州弘亚数控机械股份有限公司 

 

国浩律师（深圳）事务所 

 关于  

广州弘亚数控机械股份有限公司 

申请首次公开发行股票并上市 

之 

补充法律意见书（六） 

GLG/SZ/A2433/FY/2016-319 号 

引 言 

国浩律师（深圳）事务所依据与广州弘亚机械有限公司签订的《专项法

律服务委托合同》，担任广州弘亚数控机械股份有限公司首次公开发行股票

并上市的专项法律顾问，于 2014 年 8 月 25 日出具了《关于广州弘亚数控机

械股份有限公司申请首次公开发行股票并上市之法律意见书》（以下简称

“《法律意见书》”）、《关于广州弘亚数控机械股份有限公司申请首次公

开发行股票并上市之律师工作报告》（以下简称“《律师工作报告》”）、

于 2015 年 3 月 18 日出具了《关于广州弘亚数控机械股份有限公司申请首次

公开发行股票并上市之补充法律意见书（一）》（以下简称“《补充法律意

见书（一）》”）、于 2015 年 8 月 16 日出具了《关于广州弘亚数控机械股

份有限公司申请首次公开发行股票并上市之补充法律意见书（二）》（以下

简称“《补充法律意见书（二）》”）、于 2016 年 3 月 12 日出具了《关于

广州弘亚数控机械股份有限公司申请首次公开发行股票并上市之补充法律

意见书（三）》（以下简称“《补充法律意见书（三）》”）、于 2016 年 5

月 9 日出具了《关于广州弘亚数控机械股份有限公司申请首次公开发行股票

并上市之补充法律意见书（四）》（以下简称“《补充法律意见书（四）》”）、

于 2016 年 8 月 14 日出具了《关于广州弘亚数控机械股份有限公司申请首次

公开发行股票并上市之补充法律意见书（五）》（以下简称“《补充法律意

见书（五）》”）。 
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现根据中国证监会《关于请做好相关项目发审委会议准备工作的函》，

本所律师就其中要求律师发表意见的问题出具本补充法律意见书。 

本补充法律意见书作为《法律意见书》、《律师工作报告》、《补充法

律意见书（一）》、《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》、

《补充法律意见书（四）》、《补充法律意见书（五）》的补充，不一致之

处以本补充法律意见书为准；本补充法律意见书未及内容，以《法律意见书》、

《律师工作报告》、《补充法律意见书（一）》、《补充法律意见书（二）》、

《补充法律意见书（三）》、《补充法律意见书（四）》、《补充法律意见

书（五）》为准。在本补充法律意见书中，除非上下文另有说明，所使用的

简称、术语和定义与《法律意见书》、《律师工作报告》、《补充法律意见

书（一）》及《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》、《补

充法律意见书（四）》、《补充法律意见书（五）》中使用的简称、术语和

定义具有相同的含义，本所在《法律意见书》、《律师工作报告》、《补充

法律意见书（一）》及《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》、

《补充法律意见书（四）》、《补充法律意见书（五）》中声明的事项适用

于本补充法律意见书。



发行人律师的意见                                                         补充法律意见书（六） 

 

5-1-7-4 

 

正  文 

一、请发行人进一步说明：（1）未将刘雨华、刘风华两人认定为共同

控制人的原因、理由和依据，是否符合《公司法》、《上市公司收购管理办

法》、证券交易所《股票上市规则》等相关规定。（2）作为刘雨华表弟的

刘若华，承诺其所持发行人股票只锁定十二个月而非三十六个月，是否符合

相关规定。请保荐机构和发行人律师针对上述事项发表核查意见。  

（一）未将刘雨华、刘风华两人认定为共同控制人的原因、理由和依据，

是否符合《公司法》、《上市公司收购管理办法》、证券交易所《股票上市

规则》等相关规定 

1.认定李茂洪为发行人实际控制人符合公司经营管理的实际情况，未将

刘雨华、刘风华认定为共同实际控制人不影响李茂洪的实际控制人地位。 

李茂洪是发行人的创始人。自发行人 2006 年设立以来，李茂洪始终是

发行人的第一大股东，持有发行人超过 50%以上的股份，报告期内一直处于

绝对控股地位。截至本补充法律意见书出具之日，李茂洪持有发行人 5,445

万股，持股比例为 54.45%。 

同时，李茂洪自发行人设立以来一直担任弘亚有限或发行人的董事长

（或执行董事）兼总经理，全面负责发行人的经营管理。 

因此李茂洪无需与其他人一致行动即能对发行人的股东大会的决议产

生重大影响，能够决定和实质影响发行人的经营方针、决策和经营管理层的

任免，拥有发行人的控制权，是发行人的实际控制人；而是否将刘雨华、刘

风华认定为共同实际控制人不影响李茂洪的实际控制人地位。 

2.刘雨华、刘风华对发行人的日常经营管理或重大决策不产生重大影

响。 

刘雨华与李茂洪为夫妻关系，截至本补充法律意见书出具之日，持有发

行人 1,559 万股，持股比例为 15.59%，除担任发行人董事外，未担任其他职

务，未参与发行人的日常经营管理。 

刘风华为刘雨华的哥哥，持有发行人 200 万股，持股比例为 2.00%，担

任发行人副总经理，主要负责发行人数控技术的研发，对发行人的重大决策

不产生重大影响。 

3.不存在规避股票锁定期的情形 
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刘雨华、刘风华已作出承诺：“自公司股票上市之日起三十六个月内，

不转让或者委托他人管理本人直接或者间接持有的公司公开发行股票前已

发行的股份，也不由公司回购本人直接或者间接持有的该部分股份。上述承

诺事项不因本人职务变动而失效。自公司股票上市至其减持期间，公司如有

派息、送股、资本公积金转增股本、配股等除权除息事项，减持底价下限和

股份数将相应进行调整。” 

刘雨华、刘风华承诺的股份锁定期与发行人实际控制人李茂洪承诺的股

份锁定期相同，不存在未将刘雨华、刘风华认定为共同实际控制人从而规避

股票锁定期的情形。 

综上，发行人未将刘雨华、刘风华认定为共同实际控制人符合公司经营

管理的实际情况，不存在违反《公司法》、《上市公司收购管理办法》、《深

圳证券交易所股票上市规则》及其他相关规定的情形。 

（二）作为刘雨华表弟的刘若华，承诺其所持发行人股票只锁定十二个

月而非三十六个月，是否符合相关规定 

刘若华为发行人实际控制人李茂洪之妻刘雨华的表弟，对照《深圳证券

交易所股票上市规则》的相关规定，刘若华不属于李茂洪、刘雨华的“关系

密切的家庭成员”。 

刘若华取得发行人股权系基于其为发行人核心员工而持有发行人 0.05%

的股份，其所持发行人股份的条件与发行人其他核心员工取得发行人股份的

条件一致，其所取得股票锁定期为十二个月。 

综上，作为刘雨华表弟的刘若华，承诺其所持发行人股票只锁定十二个

月而非三十六个月，不存在违反关于股票锁定期限的相关规定的情形。 

（三）发行人律师的核查过程及核查意见 

本所律师的主要核查过程如下： 

1.获取并查验了李茂洪、刘雨华、刘风华、刘若华签署的关于股份锁定

期的承诺函及其各自填写的调查表； 

2.获取并查验了发行人的董事会、股东大会等会议文件及内部管理制

度； 

3.查阅了《公司法》、《上市公司收购管理办法》、《深圳证券交易所

股票上市规则》等关于实际控制人的相关法律、法规规定； 

4.在发行人处开展现场工作期间对发行人的经营管理情况进行实地调

查。 
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经上述核查后，本所律师认为： 

1.发行人未将刘雨华、刘风华认定为共同实际控制人不存在违反《公司

法》、《上市公司收购管理办法》、《深圳证券交易所股票上市规则》及其

他相关规定的情形； 

2.作为刘雨华表弟的刘若华，承诺其所持发行人股票只锁定十二个月而

非三十六个月，不存在违反关于股票锁定期限的相关规定的情形。 

二、2013 年 10 月 26 日，公司召开股东大会会议，决议以下股权转让事

项：欧阳涟将持有的公司 779.50 万股、37.50 万股股份以每股 0.95 元的价格

分别转让给刘雨华、刘风华，陈大江将持有的 60 万股股份以每股 3.27 元的

价格转让给刘风华，陈勇将持有的 2.5 万股股份以每股 3.27 元的价格转让给

李茂洪。2013 年 11 月 10 日，欧阳涟分别与刘雨华、刘风华签订了《股份转

让协议书》，陈大江与刘风华签订了《股份转让协议书》，陈勇与李茂洪签

订了《股份转让协议书》。请发行人进一步说明和披露上述股权转让价格不

一致的原因和商业合理性。请发行人律师和保荐机构说明核查情况。  

（一）股权转让价格不一致的原因和商业合理性 

2013 年 10 月，欧阳涟将持有的公司 779.50 万股、37.50 万股股份以每

股 0.95 元的价格分别转让给刘雨华、刘风华；陈大江将持有的 60 万股股份

以每股 3.27 元的价格转让给刘风华；陈勇将持有的 2.5 万股股份以每股 3.27

元的价格转让给李茂洪。 

欧阳链为刘雨华、刘风华的母亲，其转让股份的定价方式与陈大江、陈

勇转让股份的定价方式不同。 

欧阳涟转让股份给刘雨华、刘风华的定价依据为该等股份的持股成本，

其价格参照以下计算公式计算：每股成本=（股份公司设立前出资金额+股份

公 司 设 立 时 未 分 配 利 润 转 增 股 本 金 额 ） / 本 次 转 让 前 股 份 总 额 =

（6,247,647+1,519,728.57）/8,170,000=0.9507 元。 

近亲属之间发生的股份转让按持股成本确定转让价格具有商业合理性。

国家税务总局《关于股权转让所得个人所得税计税依据核定问题的公告》（国

家税务总局公告 2010 年第 27 号）规定，自然人转让股权时计税依据明显偏

低且无“正当理由”的，主管税务机关可采用核定的方式确定股权转让收入，

其“正当理由”即包括“将股权转让给配偶、父母、子女、祖父母、外祖父

母、孙子女、外孙子女、兄弟姐妹以及对转让人承担直接抚养或者赡养义务

的抚养人或者赡养人”。 

陈大江转让股份给刘风华、陈勇转让股份给李茂洪的价格为股份转让双

方参照转让时的每股净资产经转受让双方协商一致而确定。 
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因此，上述股份转让价格不一致具备合理性。 

（二）发行人律师的核查过程及核查意见 

本所律师的主要核查过程如下： 

1.获取并查阅了欧阳涟、刘雨华、刘风华的户口簿； 

2.获取并查阅了与股权转让有关的协议、付款凭证、缴税凭证等相关资

料； 

3.获取并查阅了欧阳涟、刘雨华、刘风华、陈大江、陈勇等相关主体出

具的核查表、声明与承诺函； 

4.获取并查阅了与股权转让有关的董事会、股东大会会议决议文件； 

5.登陆了全国企业信用信息公示系统查阅了股权转让的工商登记公示

信息。 

经上述核查后，本所律师认为： 

欧阳涟与刘雨华、刘风华之间的股权转让系在近亲属之间发生的股份转

让，股权转让价格按照欧阳涟取得股份的持股成本确定转让价格，而陈大江

与刘风华、陈勇与李茂洪之间为非近亲属的股份转让，股权转让价格按转让

时的每股净资产值确定转让价格，两次股权转让价格虽不一致，但均具有正

当理由和商业合理性。 

三、据招股书披露，关于弘亚有限收购广州楷德属于同一控制下收购的

认定，广州楷德成立及增资后均由公司实际控制人李茂洪实际控制，其后刘

若华曾作为名义股东持有广州楷德 55%的股权，但此期间实际出资人仍为李

茂洪，因此公司实际控制人李茂洪一直为广州楷德的实际控制人，该收购事

项属于同一控制下收购。请发行人进一步说明和披露弘亚有限收购广州楷德

属于同一控制下收购会计处理的依据，是否符合企业会计准则的规定。请发

行人会计师和保荐机构说明对上述情况的核查情况。请保荐机构和发行人律

师说明认定刘若华作为名义股东持有广州楷德 55%的股权，此期间实际出资

人仍为李茂洪的依据、具体的核查方法和获取的证据等。 

（一）请保荐机构和发行人律师说明认定刘若华作为名义股东持有广州

楷德 55%的股权，此期间实际出资人仍为李茂洪的依据、具体的核查方法和

获取的证据等。 

1.双方签署了委托持股协议 

经核查，2010 年 12 月 10 日，李茂洪与刘若华签署《股东转让出资合同
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书》，约定将李茂洪所持广州楷德的 55%股权以每注册资本 1 元的价格（合

计 1,375 万元）转让给刘若华。同日，李茂洪与刘若华签署了《委托持股协

议书》，约定刘若华无偿代李茂洪持有广州楷德 55%股权。 

《委托持股协议书》约定，委托人李茂洪对委托持有股权的真实性负完

全责任，同时行使实际控制权，受托人刘若华应予积极配合，包括但不限于

遵照委托人书面指示行使股东权利、委派或提请撤换董事、监事、经理、副

经理和财务负责人，以及配合完成所有工商登记事宜。 

该等《委托持股协议书》明确了刘若华作为名义股东而李茂洪作为实际

出资人的法律关系。 

2.刘若华受让广州楷德 55%股权的价款实际上由李茂洪预先提供 

刘若华受让广州楷德 55%股权的价款为 1,375 万元，分三次支付，分别

为于 2010 年 12 月 31 日以现金方式支付定金 5 万元，2011 年 4 月 13 日及

2011 年 4 月 18 日分别通过银行转账方式支付转让款 670 万元及 700 万元。 

该等资金来源系由李茂洪提供。下表可见具体的资金流转情况： 

（1）农业银行广州番禺钟村支行银行卡取款凭条 

转账时间 转出方 转入方 金额（万元） 日志号 交易类型 

2011.04.12 李茂洪 刘若华 750 375348359 卡卡转账 

2011.04.13 刘若华 李茂洪 670 325743386 卡卡转账 

2011.04.13 李茂洪 刘若华 620 361860080 卡卡转账 

（2）农业银行广州番禺钟村支行银行卡转账之交易流水单凭据 

转账时间 转出方 转入方 金额（万元） 日志号 备注 

2011.04.18 刘若华 李茂洪 700 321807180 银行卡转账 

3.双方确认委托持股协议的效力 

本所律师就代持广州楷徳 55%股权事宜对刘若华、李茂洪进行了访谈，

双方均对《委托持股协议书》的效力进行了确认。同时，双方确认，在刘若

华持有广州楷徳 55%股权期间，刘若华均根据李茂洪的指示行使股东权利；

委托持股期间，双方未因委托持股关系发生任何争议；双方对投资权益归属

没有争议；双方均确认，自刘若华将其所持广州楷德 55%的股权转让给弘亚

有限之日，《委托持股协议书》约定的代持股权关系终结。 

（二）发行人律师的核查过程及核查意见 

本所律师的主要核查过程如下： 

1.获取并查验了广州楷德自主管公司登记机关复制或打印的工商底档
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资料； 

2.获取并查验了股权转让方和受让方签署的股权转让协议、委托持股协

议书等相关文件； 

3.获取并查验了李茂洪、刘若华之间就本次股权转让所发生的往来流转

银行单据和凭证等相关资料； 

4.获取并查验了与本次股权转让有关的股东会决议等相关文件； 

5.登陆了全国企业信用信息公示系统查询了与股权转让有关的广州楷

德的相关工商登记公示信息； 

6.就代持事项访谈了发行人实际控制人、控股股东李茂洪和刘若华。 

经上述核查后，本所律师认为： 

刘若华作为名义股东持有广州楷德 55%的股权，李茂洪系该等股权的实

际出资人；在该等股权代持期间未发生争议；该等股权代持关系已终结。 

 

本补充法律意见书正本四份，无副本。 

（以下无正文，为律师签署页）
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国浩律师（深圳）事务所      经办律师：                   

余  平 

 

负责人：                    经办律师：                   

张敬前         幸黄华 

 

2016 年   月   日 


