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北京市中伦律师事务所 

关于广州海格通信集团股份有限公司发行股份及支付现金购买资产 

并募集配套资金暨关联交易之补充法律意见书（二） 

 

致：广州海格通信集团股份有限公司 

北京市中伦律师事务所（以下简称“本所”）接受广州海格通信集团股份有

限公司（以下简称“海格通信”）的委托，作为海格通信向特定对象发行股份及

支付现金购买资产并募集配套资金事宜（以下简称“本次重组”）的特聘专项法

律顾问。 

本所律师已于 2016 年 9 月 20 日就本次重组出具了《关于广州海格通信集团

股份有限公司发行股份及支付现金购买资产并募集配套资金暨关联交易之法律

意见书》（以下称“《法律意见书》”）。 

2016 年 9 月 29 日，深圳证券交易所出具了《关于对广州海格通信集团股份

有限公司的重组问询函》，本所律师就圳证券交易所提出的问题进行了补充核查，

并于 2016 年 10 月 11 日出具了《关于广州海格通信集团股份有限公司发行股份

及支付现金购买资产并募集配套资金暨关联交易之补充法律意见书（一）》（以下

称“《补充法律意见书（一）》”）。 

2016 年 12 月 27 日，中国证监会出具《行政许可项目审查一次反馈意见通

知书》（163498 号），本所律师就该反馈意见通知书中提出的问题进行了补充核

查并出具本补充法律意见。 

除非另有说明，本所律师在《法律意见书》中声明的事项适用于本补充法律
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意见，本补充法律意见中所使用的简称与《法律意见书》中所使用的简称具有相

同含义。 

本补充法律意见是对《法律意见书》和《补充法律意见书（一）》的补充，

应与《法律意见书》和《补充法律意见书（一）》一并理解和使用，在内容上有

不一致之处的，以本补充法律意见为准，《法律意见书》和《补充法律意见书（一）》

中未被本补充法律意见修改的内容仍然有效。 

补充法律意见书正文 

1.申请材料显示，本次交易拟募集配套资金不超过 97,580 万元，募集资金

部分投向怡创科技、海通天线的项目，怡创科技、海通天线系上市公司控股子

公司。请你公司补充披露上述募投资金投向上市公司控股子公司的项目，是否

符合募集配套资金投入标的资产的规定。请独立财务顾问和律师核查并发表明

确意见。 

律师回复： 

根据中国证监会 2016 年 6 月发布的《关于上市公司发行股份购买资产同时

募集配套资金的相关问题与解答》，上市公司发行股份购买资产同时募集配套的

资金仅可用于：支付本次并购交易中的现金对价；支付本次并购交易税费、人员

安置费用等并购整合费用；投入标的资产在建项目建设。募集配套资金不能用于

补充上市公司和标的资产流动资金、偿还债务。 

本次交易募集配套资金的投向涉及怡创科技、海通天线、驰达飞机 3家标的

公司的 6 个建设项目，其中怡创科技和海通天线在本次交易之前系海格通信的控

股子公司。 

本所律师认为，怡创科技和海通天线虽然属于海格通信的控股子公司，但在

本次交易中亦属于标的公司，向海格通信出售股权的该 2 家公司股东，与其他标

的公司（嘉瑞科技、驰达飞机）的股东相同，均向海格通信承担相应的业绩承诺

及补偿义务。因此，海格通信将本次交易的部分募集资金用于怡创科技和海通天
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线的建设项目，符合中国证监会上述关于募集配套资金可以投入标的资产在建项

目建设的规定。 

 2.申请材料显示，本次交易拟募集配套资金不超过 97,580 万元，其中

12,855 万元用于支付本次交易现金对价，其他用于怡创科技研发中心建设项目

等募投项目。申请材料同时显示，本次交易现金对价合计 12,855 万元，其中上

市公司与交易对方签署的《发行股份及支付现金购买资产协议》或《发行股份

及支付现金购买资产并投资之协议》生效后十个工作日内，上市公司向上述交

易对方支付现金对价的 50%，募集配套资金到位后十个工作日内，上市公司向上

述交易对方支付现金对价的 50%。请你公司补充披露：1）上述协议是否已生效，

截止目前是否已支付 50%现金对价。2）12,855 万元募集资金用于支付本次交易

现金对价是否涉及补充流动资金，是否符合我会关于募集配套资金用途的相关

规定。3）上述投入标的资产使用的募集资金对业绩承诺安排的影响，请独立财

务顾问和律师核查并发表明确意见。 

律师回复： 

（1）根据海格通信与嘉瑞科技股东签署的《发行股份及支付现金购买资产

协议》，海格通信需向嘉瑞科技股东刘珩支付 5,355 万元现金对价，支付方式为：

协议生效后十个工作日内，支付现金对价扣税后余额的 50%；募集配套资金到位

后的十个工作日内，支付现金对价扣税后余额的 50%。 

根据海格通信与驰达飞机股东签署的《发行股份及支付现金购买资产并投资

之协议》，海格通信需向驰达飞机股东当中的非业绩承诺方支付 7,500 万元现金

对价，支付方式为：协议生效后十个工作日内，支付现金对价扣税后余额的 50%；

募集配套资金到位后的十个工作日内，支付现金对价扣税后余额的 50%。 

上述两份协议的生效条件均包含“本次发行股份及支付现金购买资产获得中

国证监会的核准”。 

本所律师认为，本次交易目前尚处于中国证监会的审核过程中，因此上述两

份协议尚未生效。根据协议约定以及海格通信的说明，截至本补充法律意见书出

具之日，海格通信未向交易对方支付现金对价。 
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（2）根据中国证监会 2016 年 6 月发布的《关于上市公司发行股份购买资产

同时募集配套资金的相关问题与解答》，上市公司发行股份购买资产同时募集配

套的资金仅可用于：支付本次并购交易中的现金对价；支付本次并购交易税费、

人员安置费用等并购整合费用；投入标的资产在建项目建设。募集配套资金不能

用于补充上市公司和标的资产流动资金、偿还债务。 

本所律师认为，海格通信拟将本次交易募集配套资金中的 12,855 万元用于

向本次交易对方支付现金对价，并未涉及补充海格通信自身或者标的公司的流动

金，符合中国证监会上述关于募集配套资金可以用于“支付本次并购交易中的现

金对价”的规定。 

（3）本次交易募集配套资金的投向涉及怡创科技、海通天线、驰达飞机 3

家标的公司的建设项目，其中怡创科技和海通天线于本次交易完成后将成为海格

通信的全资子公司。根据海格通信与该 2 家公司股东签署的《发行股份及支付现

金购买资产协议》，怡创科技和海通天线的业绩承诺方仅就 2016 年的经营业绩

向海格通信作出承诺并承担相应的补偿义务，即怡创科技、海通天线在业绩承诺

期内并不涉及使用本次交易的募集配套资金，交易双方无需就募集配套资金对业

绩承诺期内净利润的影响做出安排。 

根据《发行股份及支付现金购买资产并投资协议》，海格通信拟通过发股及

支付现金的方式取得驰达飞机 53.125%股权，同时海格通信将募集配套资金中拟

投向驰达飞机建设项目的 14,100 万元以股权投资的方式投入至驰达飞机，最终

持有驰达飞机的股权比例合计为 66.586%。海格通信与驰达飞机股东在协议中对

业绩承诺及补偿另作出如下约定：在计算业绩承诺期内各年度驰达飞机的净利润

时，还需扣除海格通信认购驰达飞机新发行股份的资金成本对驰达飞机净利润影

响的金额，该项因素对驰达飞机净利润影响的金额按如下公式计算：驰达飞机在

生产经营过程中实际使用海格通信认购新股资金的数额×同期银行贷款利率×

（1－驰达飞机的所得税税率）×驰达飞机在生产经营过程中实际使用海格通信

认购新股资金的天数/365。 

本所律师认为，本次交易关于怡创科技、海通天线、驰达飞机 3家标的公司

交易对方所承诺经营业绩是否扣除募集配套资金影响金额的安排具有合理性，系
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合法有效之约定。 

3.申请材料显示，本次募集配套资金认购方中有有限合伙企业；本次募集

配套资金认购方共青城智晖尚未完成私募投资基金备案。请你公司补充披露：1）

配套募集资金的出资方是否为自有资金认购，是否存在将持有的上市公司股份

向银行等金融机构质押取得融资的情形、是否存在短期内偿债的相关安排、资

金到位时间及还款安排。如通过其它方式筹集资金，是否涉及以公开、变相公

开方式向不特定对象募集资金或向超过 200 人以上特定对象筹集资金的情形。2）

按照穿透计算的原则，说明是否存在结构化、杠杆等安排，如是，补充披露具

体协议及权利义务安排、实际杠杆比率等情况，交易对方或募集资金的出资方

是否与上市公司及其控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员存在

关联关系。3）补充披露私募投资基金的备案进展情况。请独立财务顾问和律师

核查并发表明确意见。 

律师回复： 

(1)本次交易募集配套资金的出资方广州无线电、中航期货 1 号资管计划的

管理人中航期货、保利科技、广州证券、共青城智晖均已出具书面声明对如下事

项予以确认： 

声明人 声明内容 

广州无线电 

（一）本次认购海格通信定向发行的股份，系以本公司自有资金出资。 

（二）本公司不存在通过借款筹资认购海格通信股份之后再将海格通信股

份质押融资以偿还上述借款的安排；不存在短期内偿债或还款的相关安排。 

（三）本公司与海格通信存在如下关联关系：（1）本公司系海格通信的控

股股东；（2）海格通信董事长杨海洲同时担任本公司的副董事长、总裁、

党委副书记；（3）海格通信董事黄跃珍同时担任本公司的副总裁；（4）海

格通信董事白子午同时担任本公司的总经理助理；（5）海格通信董事杨文

峰同时担任本公司的资产运营管理部部长；（6）海格通信监事会主席祝立

新同时担任本公司副总裁；（7）海格通信监事莫东成同时担任本公司党委

副书记、纪委书记。 

中航期货 

（一）本次认购海格通信定向发行的股份，系以中航期货定增 1 号资产管

理计划（以下称“中航期货 1 号资管计划”）的募集资金出资。 

（二）本公司不存在通过借款筹资认购海格通信股份、之后再将海格通信

股份质押融资以偿还上述借款的安排；不存在短期内偿债或还款的相关安

排。 

（三）本公司与海格通信的控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管
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理人员之间不存在任何关联关系以及资金往来。 

（四）本次交易获得中国证监会核准之后，本公司将采取有力措施确保中

航期货 1 号资管计划的投资者尽快将其对资管计划的出资缴付到位，保证

按照《附条件生效的股份认购协议》约定的期限向海格通信缴纳股份认购

款。 

（五）本公司作为中航期货 1 号资管计划的管理人，不存在通过协议或补

充协议、私下承诺等方式采取产品分级、杠杆等结构化安排进行融资的情

形。 

保利科技 

（一）本次认购海格通信定向发行的股份，系以本合伙企业自有资金出资。 

（二）本合伙企业不存在通过借款筹资认购海格通信股份之后再将海格通

信股份质押融资以偿还上述借款的安排；不存在短期内偿债或还款的相关

安排。 

（三）本合伙企业与海格通信以及海格通信的控股股东、实际控制人、董

事、监事、高级管理人员之间不存在任何关联关系以及其他资金往来。 

（四）本次交易获得中国证监会核准之后，本合伙企业将采取有力措施确

保有限合伙人尽快将其对合伙企业的出资缴付到位，保证按照《附条件生

效的股份认购协议》约定的期限向海格通信缴纳股份认购款。 

（五）本合伙企业不存在通过协议或补充协议、私下承诺等方式采取产品

分级、杠杆等结构化安排进行融资的情形。 

广州证券 

（一）本次认购海格通信定向发行的股份，系以本公司自有资金出资。 

（二）本公司不存在通过借款筹资认购海格通信股份之后再将海格通信股

份质押融资以偿还上述借款的安排；不存在短期内偿债或还款的相关安排。 

（三）本公司与海格通信的控股股东广州无线电均属于广州市国资委控制

的企业；除此之外，本公司与海格通信的董事、监事、高级管理人员之间

不存在任何关联关系。 

共青城智晖 

（一）本次认购海格通信定向发行的股份，系以本合伙企业自有资金出资。 

（二）本合伙企业不存在通过借款筹资认购海格通信股份之后再将海格通

信股份质押融资以偿还上述借款的安排；不存在短期内偿债或还款的相关

安排。 

（三）本合伙企业与海格通信以及海格通信的控股股东、实际控制人、董

事、监事、高级管理人员之间不存在任何关联关系以及其他资金往来。 

（四）本次交易获得中国证监会核准之后，本合伙企业将采取有力措施确

保有限合伙人尽快将其对合伙企业的出资缴付到位，保证按照《附条件生

效的股份认购协议》约定的期限向海格通信缴纳股份认购款。 

（五）本合伙企业不存在通过协议或补充协议、私下承诺等方式采取产品

分级、杠杆等结构化安排进行融资的情形。 

根据上述承诺内容，本所律师认为，次交易配套募集资金的出资方当中，广

州无线电、保利科技、广州证券、共青城智晖系使用自有资金认购；中航期货 1

号资管计划的资金来源为该资管计划管理人中航期货以及中航期货自其他投资
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者募集的资金认购。 

中航期货 1号资管计划共有 2名投资者，分别为中航期货和中航新兴产业投

资有限公司。中航期货 1号资管计划已于 2016 年 8 月 29 日在中国证券投资基金

业协会办理了资产管理计划备案，产品编码：SL1867。根据《非上市公众公司监

管指引第4号——股东人数超过200人的未上市股份有限公司申请行政许可有关

问题的审核指引》的规定，中航期货 1号资管计划可不进行股份还原或转为直接

持股。据此，中航期货 1号资管计划未涉及以公开、变相公开方式向不特定对象

募集资金或向超过 200 人以上特定对象筹集资金的情形。 

（2）本次交易配套募集资金的出资方，均不存在通过借款筹资认购海格通

信股份之后再将海格通信股份质押融资以偿还上述借款的安排，亦不存在短期内

偿债或还款的相关安排。 

（3）本次交易配套募集资金的出资方当中，保利科技、共青城智晖、中航

期货 1号资管计划及其管理人与海格通信以及海格通信的控股股东、实际控制人、

董事、监事、高级管理人员之间不存在关联关系。广州无线电、广州证券与海格

通信存在关联关系，具体为： 

① 广州无线电系海格通信的控股股东；海格通信董事长杨海洲同时担任广

州无线电的副董事长、总裁、党委副书记；海格通信董事黄跃珍同时担任广州无

线电的副总裁；海格通信董事白子午同时担任广州无线电的总经理助理；海格通

信董事杨文峰同时担任广州无线电的资产运营管理部部长；海格通信监事会主席

祝立新同时担任广州无线电副总裁；海格通信监事莫东成同时担任广州无线电党

委副书记、纪委书记。 

② 广州证券与海格通信的控股股东广州无线电均属于广州市国资委控制的

企业。 

（4）经核查，截至本补充法律意见书出具之日，本次发股及支付现金购买

资产的交易对方当中，古苑钦1、庄景东、王兵、颜雨青在海格通信的子公司怡

                                                             
1 2017 年 1 月 10 日，海格通信第四届董事会第十一次会议审议通过《关于增补古苑钦先生为公司董事的议

案》，该议案还需海格通信股东大会审议通过。海格通信将于 2017 年 1 月 26 日召开 2017 年第一次临时股

东大会，审议公司第四届董事会第十一次会议审议通过的相关议案。 
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创科技担任董事或高管职务，姚兴亮在海格通信的子公司海通天线担任高管职务。 

除上述情形之外，本次发股及支付现金购买资产的交易对方与海格通信以及

海格通信的控股股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员之间不存在关联

关系。 

（5）根据广州无线电、中航期货、保利科技、广州证券、共青城智晖出具

的上述承诺，并经本所律师核查上述主体的章程/合伙协议/资管计划合同，本次

交易募集资金的出资方内部不存通过协议、私下承诺等方式采取产品分级、杠杆

等结构化安排进行融资的情形。 

按照向上穿透原则，本所律师核查了中航期货 1号资管计划全体投资者（中

航期货、中航新兴产业投资有限公司）、保利科技全体合伙人（保利科技防务投

资有限公司、上海华信国际集团有限公司）、共青城智晖唯一的非自然人合伙人

（深圳市纳兰德投资基金管理有限公司）的章程，亦未发现存在产品分级、杠杆

等结构化安排。 

（6）经核查，募集配套资金出资方当中的私募投资基金均已办理了私募基

金备案手续，具体为：保利科技于 2016 年 10 月 9 日办理完毕私募基金备案，基

金编号：SM7666；共青城智晖于 2016 年 10 月 13 日办理完毕私募基金备案，基

金编号：SM7865；中航期货 1号资管计划于 2016 年 8 月 29 日在中国证券投资基

金业协会办理了资产管理计划备案，产品编码：SL1867。 

4.申请材料显示，本次发行股份购买资产的交易对方存在有限合伙。请你

公司：1）核查交易对方是否涉及有限合伙、资管计划、理财产品、以持有标的

资产股份为目的的公司，如是，请以列表形式穿透披露至最终出资的法人或自

然人，并补充披露每层股东取得相应权益的时间、出资方式、资金来源等信息。

2）如最终出资的法人或自然人取得标的资产权益的时点在本次交易停牌前六个

月内及停牌期间，且出资方式为现金增资，补充披露穿透计算后的总人数是否

符合《证券法》第十条发行对象不超过 200 名的相关规定。3）补充披露标的资

产是否符合《非上市公众公司监管指引第 4 号——股东人数超过 200 人的未上

市股份有限公司申请行政许可有关问题的审核指引》等相关规定。请独立财务

顾问和律师核查并发表明确意见。 
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律师回复： 

（1）本次发股及支付现金购买资产的交易对方当中，驰达飞机的股东航空

基金属于有限合伙，长城嘉信 1号资管计划属于资管计划，西商创业属于以持有

驰达飞机股权为目的的有限公司。 

① 上述 3名交易对方各自的第一级出资方情况如下： 

交易 

对方 
交易对方的出资方 

对交易对方

的出资额 

（万元） 

取得交易对

方权益时间 

对交易对

方的出资

方式 

对交易对

方的出资

来源 

航空 

基金 

西安瑞鹏创业投资管理

有限合伙企业 
300 2012-09-28 货币 自有资金 

西安航空产业投资有限

公司 
5,000 2012-09-28 货币 自有资金 

山西太钢创业投资有限

公司 
5,000 2012-09-28 货币 自有资金 

西安永晟商业运营管理

有限公司 
5,010 

2015-11-05 

2016-05-12 
货币 自有资金 

盈富泰克创业投资有限

公司 
5,000 2012-09-28 货币 

中央战略

性新兴产

业发展专

项资金 

陕西金融控股集团有限

公司 
5,000 2012-09-28 货币 自有资金 

长 城 嘉

信 1号资

管计划 

国海创新资本投资管理

有限公司 
100 2015-04-20 货币 自有资金 

国海金贝壳新三板 1 号

集合资产管理计划 
5,390 2015-04-20 货币  募集资金 

西商 

创业 

陈  海 100 2015-04-20 货币 自有资金 

徐  彬 100 2015-04-20 货币 自有资金 

王吉鹏 120 2015-04-20 货币 自有资金 

向  荣 170 2015-04-20 货币 自有资金 

王  鸿 300 2015-04-20 货币 自有资金 

李小庭 300 2015-04-20 货币 自有资金 

杨树祥 415 2015-04-20 货币 自有资金 

注：根据国家发改委、财政部《关于确认 2012 年第三批新兴产业创投计划参股创业投

资基金并下达资金使用计划的通知》（发改高技[2012]2024 号），盈富泰克创业投资有限公

司对航空基金的出资系来源于中央财政预算安排的战略性新兴产业发展专项资金。 
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② 根据上述 3 名交易对方的第一级出资方情况，需继续向上穿透核查至最

终出资的法人或自然人的主体包括航空基金的出资方西安瑞鹏创业投资管理合

伙企业、长城嘉信 1号资管计划的出资方国海金贝壳新三板 1 号集合资产管理计

划： 

A、西安瑞鹏创业投资管理有限合伙企业 

合伙人 类型 

对合伙企业

的出资额 

（万元） 

取 得 合 伙

企 业 权 益

时间 

对合伙企

业的出资

方式 

对 合 伙 企

业 的 出 资

来源 

陈骏德 普通合伙人 5 2012-02-09 货币 自有资金 

冯  涛 有限合伙人 5 2012-02-09 货币 自有资金 

兰  福 有限合伙人 180 2012-02-09 货币 自有资金 

西安航空产业投资

有限公司 
有限合伙人 50 2012-02-09 货币 自有资金 

深圳中金投资管理

有限公司 
有限合伙人 60 2012-02-09 货币 自有资金 

山西太钢创业投资

有限公司 
有限合伙人 100 2012-02-09 货币 自有资金 

西安荣华投资管理

有限公司 
有限合伙人 100 2012-02-09 货币 自有资金 

B、国海金贝壳新三板 1号集合资产管理计划 

序

号 
客户 认购金额（元） 

取得集合计

划份额时间 

对集合计划

的出资方式 

对集合计划的 

出资来源 

1 施大龙 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

2 姜雄涛 2,000,019.44 2015-04-17 货币 自有资金 

3 
国海创新资本投

资管理有限公司 
20,000,000.00 2015-04-17 货币 自有资金 

4 李  嵩 1,300,012.64 2015-04-17 货币 自有资金 

5 陈  刚 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

6 赵永健 3,000,029.17 2015-04-17 货币 自有资金 

7 蒙冬梅 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

8 周文莉 1,600,000.00 2015-04-17 货币 自有资金 

9 刘羿焜 1,000,000.00 2015-04-17 货币 自有资金 

10 李晓亮 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

11 鄢冬秀 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

12 刘  展 2,000,019.44 2015-04-17 货币 自有资金 
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13 余齐鸣 2,000,019.44 2015-04-17 货币 自有资金 

14 刘红雷 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

15 周选贵 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

16 郎  蒙 2,000,019.44 2015-04-17 货币 自有资金 

17 李旭东 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

18 张  捷 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

19 李  茜 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

20 朱  岩 2,000,000.00 2015-04-17 货币 自有资金 

21 韦海乐 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

22 孙业林 1,000,000.00 2015-04-17 货币 自有资金 

23 周  莉 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

24 翁  磊 1,000,009.72 2015-04-17 货币 自有资金 

25 杜文君 1,000,000.00 2015-04-17 货币 自有资金 

26 陈宝艳 2,000,000.00 2015-04-17 货币 自有资金 

综上，本所律师认为，本次发行股份购买资产交易对方存在的有限合伙、资

管计划、理财产品、以持有标的资产股份为目的的公司已穿透披露至最终出资的

法人或自然人，每层出资者取得相应权益的时间、出资方式、资金来源等信息均

已充分披露。 

（2）海格通信本次交易的股票停牌时间为 2016 年 6 月 13 日。经核查，在

本次交易停牌前六个月内或停牌期间，上述属于有限合伙、资管计划、以持有驰

达飞机股权为目的的有限公司及其最终出资法人或自然人，通过现金增资方式直

接或间接取得标的资产权益的仅涉及航空基金的出资方西安永晟商业运营管理

有限公司，具体情形为：2016 年 5 月 12 日，西安永晟商业运营管理有限公司向

航空基金增加出资 10 万元，增资后其对航空基金的出资额由 5,000 万元变更为

5,010 万元，出资比例由 19.76%变更为 19.795%。 

经核查，截至本法律意见书出具之日，西安永晟商业运营管理有限公司仅有

2 名自然人股东：陈棣、周秋燕分别持股 50%。据此，本所律师认为，西安永晟

商业运营管理有限公司不属于需要继续向上穿透核查出资情况的主体，其股东人

数符合法律规定。 

（3）本次交易的标的公司当中，怡创科技、海通天线、嘉瑞科技均属于有
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限责任公司，股东均为自然人，且股东数量均符合《公司法》关于有限责任公司

股东人数上限的规定。 

本次交易的标的公司驰达飞机属于股份公司，已于 2016 年 1 月在新三板挂

牌，属于非上市公众公司。根据《非上市公众公司监管指引第 4号——股东人数

超过 200 人的未上市股份有限公司申请行政许可有关问题的审核指引》的规定，

股份公司股权结构中存在工会代持、职工持股会代持、委托持股或信托持股等股

份代持关系，或者存在通过“持股平台”间接持股的安排以致实际股东超过 200

人的，在依据本指引申请行政许可时，应当已经将代持股份还原至实际股东、将

间接持股转为直接持股，并依法履行了相应的法律程序；以私募股权基金、资产

管理计划以及其他金融计划进行持股的，如果该金融计划是依据相关法律法规设

立并规范运作，且已经接受证券监督管理机构监管的，可不进行股份还原或转为

直接持股。 

经核查，驰达飞机的非自然人股东当中，不存在工会代持、职工持股会代持、

委托持股或信托持股等股份代持情形；其股东当中的私募股权基金、资产管理计

划均已依法办理了相关的备案手续，具体如下： 

序号 股东名称 备案说明 

1 航空基金 
于 2014 年 4 月 22 日办理了私募基金备案，基金类型

为股权投资基金，基金编号：SD2160 

2 国海景恒 
于 2015 年 4 月 16 日办理了私募基金备案，基金类型

为股权投资基金，基金编号为 SD5849 

3 长城嘉信 1号资管计划 

于 2015年 4月 20日在中国证监会基金部办理了资产

管理计划财产备案登记，并于当日在中国证券投资基

金业协会办理了专户备案，备案编码：SC6232 

根据以上情况，本所律师认为，驰达飞机不存在需要进行股份还原或转为直

接持股的股东。截至本补充法律意见书出具之日，驰达飞机的股东共计 7名，符

合相关法律法规关于非上市公众公司股东数量及股东构成的相关规定。 

5.申请材料显示，2014 年 2 月 10 日，海格通信与颜雨青、庄景东、汪锋、

王兵和古苑钦签署怡创科技股权收购的协议约定，在怡创科技达到业绩目标 95%

的前提下，海格通信以定向发行股份的方式收购各方所持怡创科技的全部剩余

股权，届时将以 2016 年 12 月 31 日为定向增发基准日。请你公司补充披露此次
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收购怡创科技全部剩余股权是否为履行上述协议的约定；如是，补充披露此次

发行股份基准日与上述协议中约定的基准日不一致的原因。请独立财务顾问和

律师核查并发表明确意见。 

律师回复： 

据海格通信说明，根据公司的投资计划以及与相关标的公司的协商结果，海

格通信于 2016 年 6 月开始筹划以发行股份及支付现金的方式购买海通天线 10%

股权、嘉瑞科技 51%股权、驰达飞机 53.125%股权，交易基准日定为 2016 年 5

月 31 日。考虑到怡创科技 2014 年和 2015 年的净利润均实现了古苑钦等 5 人此

前承诺的业绩目标，且该公司 2016 年的整体经营态势良好，本年实现古苑钦等

5人所承诺业绩的概率较大，因此海格通信决定在购买海通天线等 3家标的公司

股权的同时一并收购怡创科技剩余 40%股权。海格通信与古苑钦等 5人经过协商

后一致同意，由海格通信以 2016 年 5 月 31 日为交易基准日收购古苑钦等 5人所

持有的怡创科技 40%股权，全部以发行股份的方式购买。为此，双方在《发行股

份购买资产协议》第 18.2 款约定，怡创科技 40%股权交割后，海格通信在 2014

年 2 月签订的《关于收购广东怡创科技股份有限公司、广州有华信息科技有限公

司之正式协议》及其补充协议项下的定向发行股份义务即履行完毕。 

本所律师认为，海格通信本次以发行股份方式购买怡创科技 40%股权，系对

2014 年股权收购协议所约定的股权收购义务的履行行为，该情形系交易双方的

真实意思表示，不会导致争议或纠纷。根据《发行股份购买资产协议》的约定，

古苑钦等5人对怡创科技2016年度实现净利润的承诺数由此前的1.68亿元增加

至 1.8 亿元，且除了该协议约定的本次交易的业绩承诺及补偿义务之外，古苑钦

等人在 2014 年《正式协议》及其补充协议项下承担的业绩承诺及补偿义务依然

维持。据此，将收购怡创科技 40%股权的交易基准日由 2016 年 12 月 31 日变更

为 2016 年 5 月 31 日，不会导致上市公司的权益受到损害。 

6.申请材料显示：1）2014 年 5 月，海格通信已持有海通天线 90%的股权，

李军将其所持的海通天线剩余 10%股权转让给姚兴亮，姚兴亮在海格通信、海通

天线均有任职。2）本次重组姚兴亮拟将其所持海通天线剩余 10%股权转让给海

格通信。3）本次重组海通天线整体估值较前次股权转让整体估值的增幅较大。
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请你公司补充披露：1）前次姚兴亮受让海通天线剩余 10%股权的合理性；2）两

次股权转让的作价依据，作价差异较大的原因及合理性，是否存在利益输送的

情形。请独立财务顾问、律师和评估师核查并发表明确意见。 

律师回复： 

（1）姚兴亮自李军受让海通天线 10%股权的背景原因如下：2014 年 5 月，

李军个人因私需要筹集资金，为此决定将其持有的海通天线 10%股权（对应 50

万元的股东出资）以 650 万元的价格对外转让，该价格对应的海通天线整体估值

为 6,500 万元。当时，海格通信已持有海通天线 90%股权，海格通信总经理办公

会研究后决定不予购买李军拟转让的 10%股权。2014 年 5 月，姚兴亮已自海格通

信调至海通天线任职近一年，其本人对海通天线未来的发展前景比较看好，能够

接受李军提出的股权转让价格，在海格通信放弃优先受让权的情况下，姚兴亮便

以 650 万元的价格受让了海通天线 10%股权。 

本所律师认为，2104年5月姚兴亮自李军受让海通天线10%股权具备合理性。 

（2）2014 年 5 月李军向姚兴亮转让海通天线 10%股权的价格，作价依据为

李军个人对海通天线整体价值的的判断。该次转让，海通天线每 1元注册资本的

价格为 13 元。 

本次交易，海格通信以 2,000 万元的价格受让姚兴亮所持海通天线 10%股权

（对应 200 万元的股东出资），作价依据为：根据“中联羊城评字[2016]第

VYGQD0316号”《资产评估报告》，海通天线截至评估基准日2016年 5月 31日 100%

股权的评估值为 22,229.76 万元，根据该评估结果并经交易双方友好协商，海通

天线 100%股权的估值为 20,000 万元。本次交易，海通天线每 1元注册资本的价

格为 10 元。 

本所律师认为，2014 年海通天线 10%股权的交易价格，系交易双方两名自然

人合意达成的结果；本次交易海通天线 10%股权的交易价格，系交易双方在具有

证券货期业务资格的专业评估机构所出具的评估报告基础上友好协商的结果。因

此，上述两次交易作价差异较大的解释具有一定合理性，不存在利益输送的情形。 

7．申请材料显示，海通天线、嘉瑞科技、驰达飞机报告期内前五大客户和
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供应商名称均未披露。请你公司：1）进一步明确重组报告书中豁免披露或者采

用脱密方式披露涉密相关信息的具体章节并补充披露相关原因、依据，以及是

否取得有关机关的批准。2）补充披露是否需要向交易所履行信息披露豁免程序。

如是，补充披露豁免的具体情况。3）补充披露中介机构及人员是否具有开展涉

密业务的资质，及中介机构对上述涉密信息的核查过程。请独立财务顾问、律

师和会计师核查并发表明确意见。 

律师回复： 

（1）根据《军工企业对外融资特殊财务信息披露管理暂行办法》（科工财审

[2008]702 号，以下简称“702 号文”）的规定，对于涉及国家秘密的财务信息，

或者可能间接推断出国家秘密的财务信息，军工企业对外披露前应当采用代称、

打包或者汇总等方式进行脱密处理。对于无法进行脱密处理，或者经脱密处理后

仍然存在泄漏国家秘密风险的财务信息，军工企业应当依照办法的规定，向国家

相关主管部门或证券交易所申请豁免披露。 

中国证监会《公开发行证券的公司信息披露内容与格式准则第 26 号——上

市公司重大资产重组(2014 年修订)》第四条规定，由于涉及国家机密、商业秘

密（如核心技术的保密资料、商业合同的具体内容等）等特殊原因，本准则规定

的某些信息或文件确实不便披露或提供的，上市公司可以不予披露或提供，但应

当在相关章节中详细说明未按本准则要求进行披露或提供的原因。中国证监会认

为需要披露或提供的，上市公司应当披露或提供。 

经核查，海格通信在本次交易的重组报告书的“重大风险提示”部分对军工

企业信息披露限制风险作出如下提示：“海通天线、驰达飞机、嘉瑞科技为武器

装备科研生产许可单位、二级或三级保密资格单位，公司的营业收入主要来自军

方客户。根据《中华人民共和国保守国家秘密法》、《军工企业对外融资特殊财务

信息披露管理暂行办法》等相关规定，本报告书中对军方客户的名称、合同内容

等涉密信息，通过代称、定性说明等方式进行了信息披露脱密处理”。 

海格通信保密委员会对本次交易重组报告书拟披露的标的公司军方客户名

称、合同内容等涉密信息进行严格审查之后认为，上述涉密信息不存在无法进行

脱密的问题，经过采取代称、定性说明等方式进行脱密处理后予以披露不会导致
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泄露国家秘密以及被第三方间接推断出国家秘密的风险，按此方式进行信息披露

无需向国防科工局或深圳证券交易所申请豁免披露；本次交易的重组报告书在披

露之前，已经海格通信保密委员会指导进行了严格的脱密处理。  

本所律师认为，本次交易报告书的涉密信息已通过代称、打包、汇总等方式

进行依法进行了脱密处理；根据海格通信保密委员会的上述审查意见，进行脱密

处理后重组报告书不会导致泄露国家秘密以及被第三方间接推断出国家秘密的

风险，因此未向国防科工局或深圳证券交易所申请豁免披露符合《军工企业对外

融资特殊财务信息披露管理暂行办法》的相关规定。 

（2）经核查，《广州海格通信集团股份有限公司关于<中国证监会行政许可

项目审查反馈意见通知书>之反馈意的回复》和修订后的本次交易报告书已详细

披露了采用脱密方式披露涉密相关信息的具体章节以及相关原因和依据，该情形

符合《公开发行证券的公司信息披露内容与格式准则第 26 号——上市公司重大

资产重组（2014 年修订）》的相关要求。 

（3）《深圳证券交易所股票上市规则》第 2.20 规定：上市公司拟披露的信

息属于国家机密、商业秘密或者本所认可的其他情况，按本规则披露或者履行相

关义务可能会导致其违反国家有关保密法律、行政法规规定或者损害公司利益的，

公司可以向本所申请豁免按本规则披露或者履行相关义务。 

本所律师认为，《深圳证券交易所股票上市规则》并未强制要求上市公司向

深圳证券交易所申请豁免披露涉及国家机密、商业秘密的信息。如上所述，本次

交易报告书的涉密信息已通过代称、打包、汇总等方式进行依法进行了脱密处理；

根据海格通信保密委员会的审查意见，进行脱密处理后重组报告书不会导致泄露

国家秘密以及被第三方间接推断出国家秘密的风险，因此海格通信未向深圳证券

交易所申请豁免披露不属于违反《深圳证券交易所股票上市规则》信息披露规定

的情形。此外，本次交易报告书已经由深圳证券交易所审核，深圳证券交易所并

未要求海格通信补充申请豁免，亦未就海格通信是否需要申请豁免而提出问询。 

（4）根据《军工涉密业务咨询服务安全保密监督管理办法（试行）》（科工

安密[2011]356 号）的相关规定，从事军工涉密业务咨询服务的法人单位或者其

他组织应当向所在地省级国防科技工业管理部门提出安全保密条件备案申请，经



17 
 

审查符合条件的，报国防科工局列入《军工涉密业务咨询服务单位备案名录》。

根据《军工涉密业务咨询服务安全保密监督管理办法实施细则》的相关规定，咨

询服务单位的涉密人员（包括外聘专家）应当通过国防科工局组织的军工涉密业

务咨询服务安全保密专项培训和考核，获得相应的《安全保密培训证书》。 

参与本次交易的各中介机构及其涉密人员均已取得涉密业务资质，具体如下： 

中介机构 
军工涉密业务咨询服务安

全保密条件备案证书编号 
项目涉密人员 

军工保密资格 

培训证书编号 

广发证券股份有限公

司 
21163007 

陈  鑫 ZX2016061148 

王纯然 ZX2016071101 

北京中伦（成都）律

师事务所 
04155019 陈  笛 ZX2016011296 

立信会计师事务所 20164001 
王建民 ZX2015071479 

蔡洁瑜 ZX2015071478 

广东中联羊城资产评

估有限公司 
21163006 

梁东升 ZX2015032319 

梁瑞莹 ZX2016011124 

本次交易涉及的涉密信息包括：海通天线、驰达飞机、嘉瑞科技三家标的公

司的武器装备科研生产许可证、涉军客户及涉军供应商名称、涉军合同、涉军产

品名称及型号、国防发明专利等。相关中介机构对上述涉密信息的核查过程主要

包括：（1）各中介机构与海通天线、驰达飞机、嘉瑞科技签订《保密协议》，明

确各中介机构的保密义务；（2）各中介机构安排业务人员对海通天线、驰达飞机、

嘉瑞科技进行现场尽调，包括当面访谈、查验资质及合同等文件资料，尽调过程

中如涉及上述涉密信息，均由取得涉密资质的业务人员出面调查；（3）通过函证

及实地走访方式向海通天线、驰达飞机、嘉瑞科技的客户及供应商查证相关事项，

该项工作涉及军方客户或供应商时均由取得涉密资质的业务人员进行操作。 

本所律师认为，为本次交易提供服务的各中介机构及其相关业务人员具备开

展涉密业务的资质；各中介机构对本次交易涉密信息的核查过程符合相关保密规

定。 

8.申请材料显示，怡创科技截至 2014 年底劳务派遣用工的数量为 1,735 人，

占当时怡创科技全部员工数量的 40.2%；截至 2015 年底劳务派遣用工数量为
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1.057 人，占当时怡创科技全部员工数量的 23.6%；截至 2016 年 6 月 30 日劳务

派遣用工的数量为 1,389 人，占当时怡创科技全部员工数量的 27.2%。请你公司

补充披露：1）是否符合国家产业政策和有关环境保护、土地管理、反垄断等法

律和行政法规的规定；2）申请材料中关于怡创科技最近几年使用劳务派遣员工

的比例逐步降低的表述，是否准确；3）怡创科技如收到劳动行政部门责令限期

改正或处以罚款的处罚，对怡创科技经营和业绩的具体影响。请独立财务顾问、

律师和会计师核查并发表明确意见。 

律师回复： 

（1）怡创科技主营为通信运营商提供有竞争力的一体化解决方案及服务，

主要为移动通信运营商提供专业的通信技术外包服务。 

本所律师认为，怡创科技的经营范围不存在国家产业结构指导目录所禁止和

限制的内容，其所从事的业务符合国家产业政策。报告期内，除使用劳务派遣员

工数量不符合《劳动合同法》的规定之外，怡创科技不存在违反工商、税务、环

境保护、土地管理、反垄断等法律法规的情形。 

（2）根据 2014 年 3 月 1 日起实施的《劳务派遣暂行规定》，用工单位应当

严格控制劳务派遣用工数量，使用的被派遣劳动者数量不得超过其用工总量的

10%。 

报告期内，怡创科技存在使用劳务派遣员工的数量不符合上述规定的情形，

具体为：截至 2014 年底使用劳务派遣员工的数量为 1,735 人，占当时怡创科技

全部员工数量的 40.2%；截至 2015 年底使用劳务派遣员工的数量为 1,057 人，

占当时怡创科技全部员工数量的 23.6%；截至 2016 年 6 月 30 日使用劳务派遣员

工的数量为 1,389 人，占当时怡创科技全部员工数量的 27.2%。 

经核查，截至 2016 年底，怡创科技使用劳务派遣员工的数量已降至 537 人，

占当时怡创科技全部员工数量的 9.17%。 

根据怡创科技 2014 年、2015 年使用劳务派遣员工的数量及占比情况，怡创

科技在该两年使用劳务派遣员工的比例在逐年降低。本次交易的申请材料中关于

怡创科技最近几年使用劳务派遣员工的比例逐步降低的表述，系针对怡创科技
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2014 年、2015 年使用劳务派遣员工的情况。由于 2016 年上半年怡创科技使用劳

务派遣员工的数量有所反弹，因此从严格意义上讲，该表述有失严谨。 

据怡创科技说明，其于 2016 年 6 月 30 日使用劳务派遣员工的数量比 2015

年年底相比有所反弹，系由于 2016 年上半年临时新增大额业务订单所致，怡创

科技在当时已决定采取必要措施，于 2016 年底之前将使用劳务派遣员工的比例

降至符合法律规定的界限之内。根据上述怡创科技截至 2016 年底使用劳务派遣

员工的数量及占比情况，本所律师认为，怡创科技通过采取措施，已将使用劳务

派遣员工的比例降至合法状态。 

（3）《劳务派遣暂行规定》第二十条规定，劳务派遣单位、用工单位违反劳

动合同法和劳动合同法实施条例有关劳务派遣规定的，按照劳动合同法第九十二

条规定执行。《劳动合同法》第九十二条的规定，劳务派遣单位、用工单位违反

有关劳务派遣规定的，由劳动行政部门责令限期改正；逾期不改正的，以每人五

千元以上一万元以下的标准处以罚款。 

据怡创科技说明，自报告期期初至本补充法律意见书出具之日，怡创科技未

收到过劳动行政部门要求其就超比例使用劳动派遣员工问题进行整改的通知，亦

未因此问题受到行政处罚。本所律师认为，鉴于当前怡创科技使用劳务派遣员工

的数量已符合法律规定，其受到劳动行政主管部门责令改正或处以罚款的风险较

小。 

就怡创科技于报告期内超比例使用劳务派遣员工问题，本次交易向海格通信

转让怡创科技40%股权的怡创科技股东古苑钦、庄景东、王兵、颜雨青、汪锋已

出具如下承诺：上述股东向海格通信转让怡创科技股权交割完成后，若出现怡创

科技因股权交割前使用劳务派遣员工超标而被政府主管部门处以罚款等行政处

罚，或怡创科技因与劳务派遣公司、被派遣劳动者之间因交割期前使用劳务派遣

员工超标而发生任何纠纷导致承担相应的赔偿责任，将根据《发行股份购买资产

协议》的约定，按照各自拟向海格通信转让怡创科技出资数量占怡创科技注册资

本的比例分别承担怡创科技受到的经济损失，且事后不会向怡创科技提出追偿要

求。 

根据上述承诺内容，怡创科技如果因其报告期内超比例使用劳务派遣员工而
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被劳动行政部门处以罚款，则怡创科技所遭受经济损失的40%可得到古苑钦等5

人的补偿。 

9.据新三板挂牌公司公告显示，2016 年 9 月 20 日，驰达飞机作为新三板挂

牌公司，其主办券商国泰君安就驰达飞机向海格通信定向发行股份事项做出风

险提示。请你公司补充披露国泰君安做出风险提示的具体情形，及对本次交易

的影响。请独立财务顾问和律师核查并发表明确意见。 

律师回复： 

根据海格通信与驰达飞机股东签订的《发行股份及支付现金购买资产并投资

之协议》，海格通信在收购驰达飞机 53.125%股权的同时，由驰达飞机向海格通

信定向发行股份，以达到本次交易完成后海格通信持有驰达飞机 66.586%股权的

目标。 

驰达飞机的主办券商国泰君安于2016年9月20日发布风险提示公告称：“驰

达飞机此次股票发行事项事先未与主办券商进行充分地沟通和确认，主办券商无

法确认此发行方案与涉及相关事项的真实、准确、完整及合法合规性，敬请广大

投资者注意投资风险”。 

在此之后，驰达飞机及时与国泰君安就海格通信收购驰达飞机相关的股票发

行事宜进行了充分沟通，并与国泰君安签署了《财务顾问协议》，聘请国泰君安

作为股票发行事宜的财务顾问。2016年10月14日，国泰君安发布公告称：“截止

目前，驰达飞机就此次股票发行事项与主办券商进行了沟通，因沟通不充分造成

的影响已经消除，本次发行工作继续正常开展。主办券商将根据全国中小企业股

份转让系统相关规则，与驰达飞机推进本次股票发行后续工作”。 

本所律师认为，根据驰达飞机的主办券商国泰君安于 2016 年 10 月 14 日发

布的公告，国泰君安于2016年9月20日所发布公告中提及的相关风险已经消除，

因此上述事项对本次交易不会构成不利影响。 

10.申请材料显示驰达飞机在“西阎国用（2015）第 07 号”土地上已建成

使用的 1 幢生产车间、1 栋办公用房均未取得房产证书。请你公司补充披露上述

房屋面积占比、权属证明办理的进展情况、预计办毕期限、相关费用承担方式，
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以及对本次交易和上市公司生产经营的影响。请独立财务顾问何律师核查并发

表明确意见。 

律师回复： 

驰达飞机在其拥有使用权的“西阎国用（2015）第 07 号”土地上已建成并

投入使用的生产车间面积为 4,509.83 平方米、办公用房平面为 381.30 平方米。

除此之外，驰达飞机无其他自有房产。 

截至本补充法律意见书出具之日，驰达飞机就上述房产已办理了立项、环评、

建设用地规划许可和环保验收手续，目前正在办理建设工程规划许可手续。根据

相关规定，驰达飞机在申请办理房产证书之前还需完成建设工程施工许可和消防

安全验收的补办手续。 

据驰达飞机说明，阎良经济开发区内包括驰达飞机在内的一批企业，目前均

面临已建成并投入使用的建筑未能取得房产证书的问题。根据西安市阎良区人民

政府办公室 2016 年 12 月 19 日形成的《西安市阎良区人民政府专项问题会议纪

要》，2016 年 12 月 16 日，阎良区区委、区政府领导召集阎良区建设和住房保障

局、规划分局、经济开发区管委会、消防大队的负责人开会，专题讨论经济开发

区的部分入园企业相关手续办理事宜。会议认为，应本着尊重历史、简化手续的

原则，协助企业妥善解决历史遗留问题；会议确定，原则同意对入园企业给予补

办规划等手续，规划手续办结时间截止至 2017 年 5 月 31 日，规划手续在规定时

间办结后，建设、消防等部门给予补办相关手续。此外，西安市阎良经济技术开

发区管理委员会于 2016 年 7 月 25 日出具书面文件，证明驰达飞机“自投资建设

以来，各项产值和利税良好，项目规划手续、建设手续、消防等手续正在办理当

中，不存在无法取得的障碍”。 

根据阎良区政府的上述会议纪要内容，如果驰达飞机能够在 2017 年 5 月 31

日之前办结建设工程规划许可手续，则其可以继续补办建设工程施工许可手续和

消防验收手续，上述手续全部完成后即可申请办理房产证书。据驰达飞机说明，

根据上述政府纪要精神以及驰达飞机自身的积极沟通，预计 2017 年 5 月底之前

能够将房产证书办理完毕。 
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本所律师认为，根据阎良区政府的上述专题会议纪要以及阎良经济技术开发

区管委会出具的书面证明，驰达飞机下一步取得房产证的可能性较大，其无证房

产被地方政府责令拆除的风险很小。但如果驰达飞机最终未能取得房产证书，则

其被政府主管部门处以罚款或责令拆除无证房产的风险不能完全免除，如果发生

该情形，则会对驰达飞机的生产经营及业绩造成不利影响。根据陶炜、孟令晖二

人出具的承诺，如果驰达飞机因无证房产问题而被处以罚款，其所遭受的经济损

失可通过陶、孟二人得到相应补偿。 

 

本法律意见书一式肆份，自本所律师签字并加盖本所公章后生效。 

（以下无正文） 
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（本页无正文，为《北京市中伦律师事务所关于广州海格通信集团股份有限公司

发行股份及支付现金购买资产并募集配套资金暨关联交易之补充法律意见书

（二）》的签署页） 
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