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洲际油气股份有限公司 

关于发行股份购买资产并募集配套资金暨关联交易

申请文件一次反馈意见回复的更正公告 

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述或者重大

遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

洲际油气股份有限公司（以下简称“公司”）于 2017 年 1 月 23 日上海

证券交易所网站（http://www.sse.com.cn）刊登了《洲际油气股份有限公司关于

发行股份购买资产并募集配套资金暨关联交易申请文件一次反馈意见的回复》等

信息披露文件。 

由于排版工作人员疏忽，反馈意见问题 35 和问题 36 的回复内容出现遗漏，

现将反馈意见问题 35 和问题 36 的回复内容全部更新，更新后的反馈意见问题

35 和问题 36 的回复请详见本公告后附的附件 1，更正后的《洲际油气股份有限

公司关于发行股份购买资产并募集配套资金暨关联交易申请文件一次反馈意见

的回复》等信息披露文件详见 2017 年 1 月 24 日披露于上海证券交易所网站

（http://www.sse.com.cn）的文件。 

公司将加强信息披露的校对复合工作，提高信息披露工作质量。因本次更正

给投资者造成的不便，公司深表歉意。 

特此公告。  

洲际油气股份有限公司 

董事会 

                                                2017 年 1 月 24 日 

 

 

 

 

  



附件 1 

问题三十五、申请材料显示，2014 年、2015 年和 2016 年 1-5 月，标的资

产毛利率分别为 53.94%、20.90%和-30.54%，报告期内毛利率呈下降趋势。

请你公司结合同行业可比公司毛利率变动情况，补充披露标的资产毛利率波动

的原因及合理性。请独立财务顾问和会计师核查并发表明确意见。 

回复： 

一、请你公司结合同行业可比公司毛利率变动情况，补充披露标的资产毛

利率波动的原因及合理性。 

标的资产报告期内的营业收入全部来自于班克斯公司的原油销售。标的资产

报告期内营业收入、净利润大幅下滑的主要原因为国际原油价格大幅下跌。 

（一）国际原油价格走势 

2014 年国际油价高位下跌后,2015 年国际油价上半年震荡上升,下半年破位

下跌，2015 年布伦特原油期货均价为 53.6 美元/桶，较 2014 年大幅回落 45.15

美元/桶，跌幅 46.1%，2016 年前 5 个月布伦特原油期货均价为 39.5 美元/桶，

原油市场在经历了两轮震荡触底后呈现缓步回升之势，1 月下旬和 2 月上旬接连

出现两次触底，跌破 30 美元/桶大关，而在 5 月下旬布伦特原油期货价格突破

50 美元/桶关口，仅有两个工作日是在收盘价高于 50 美元/桶，未突破 53 美元/

桶。2016 年 6-9 月布伦特原油期货在 40-50 美元/桶之间震荡。 

（二）单桶原油成本 

单位：美元 

项目 

2016 年 1-9 月 2016 年 1-5 月 2015 年度 2014 年度 

金额 

占主营

业成本

比重 

金额 

占主营

业成本

比重 

金额 
占主营业

成本比重 
金额 

占主营

业成本

比重 

操作成

本 
12.34 37.24% 10.42 35.06% 10.68 31.61% 10.05 26.21% 

折耗 16.39 49.50% 15.30 51.46% 15.65 46.32% 12.86 33.54% 

稀释剂 3.52 10.62% 3.36 11.31% 5.85 17.32% 11.67 30.45% 

其他 0.87 2.64% 0.65 2.17% 1.60 4.75% 3.75 9.79% 

合计 33.12 100% 29.73 100% 33.79 100% 38.33 100% 

（三）毛利率 



2014 年、2015 年、2016 年 1-5 月和 2016 年 1-9 月，单桶原油毛利率分别

为 53.94%、20.90%、-30.54%和-15.46%。 

报告期内标的资产毛利率下降的原因主要是因为布伦特原油价格自 2014年

7 月开始从 110 美元每桶大幅下跌至 2015 年底的 38 美元左右，2016 年 1-5 月

在 30-50 美元/桶之间震荡,2016 年 6-9 月在 40-50 美元/桶之间震荡，影响了班

克斯公司的原油销售价格，而每桶原油成本在班克斯公司原有的原油开采技术的

情况下变动较小。 

（四）同行业分析 

根据中国石油天然气股份有限公司 2015 年度报告、2016 年半年度报告信

息披露显示，2014 年度、2015 年度、2016 年 1-6 月勘探与生产毛利率情况如

下： 

单位：万元： 

期间 收入 成本 毛利率 

2014 年度 76,096,200 42,753,900 30.0% 

2015 年度 46,263,100 34,612,000 19.6% 

2016 年 1-6 月 17,844,000 17,906,100 -5.2% 

标的公司毛利率变化趋势与中国石油天然气股份有限公司毛利率变化趋势

一致，毛利率变化合理。 

二、补充披露情况 

以上反馈回复内容已在《重组报告书》“第九节管理层讨论与分析/一、本

次交易前上市公司财务状况与经营成果分析/（三）标的公司财务状况分析/5、

盈利能力分析”中作了修订与补充披露。 

三、中介机构核查意见 

（一）独立财务顾问 

经核查，独立财务顾问认为，标的资产报告期内的营业收入全部来自于班克

斯公司的原油销售。标的资产报告期内营业收入、净利润大幅下滑的主要原因为

国际原油大幅下跌。报告期内标的资产毛利率下降的原因主要是因为布伦特原油

价格自 2014年 7月开始从 110美元每桶大幅下跌至 2015年底的 38美元左右，

2016 年 1-5 月在 30-50 美元/桶之间震荡，影响了标的资产的原油销售价格，而



每桶原油成本在标的资产原有的原油开采技术的情况下变动较小。标的公司毛利

率变化趋势与中国石油天然气股份有限公司毛利率变化趋势一致，毛利率变化合

理。 

（二）会计师 

经核查，会计师认为，标的资产报告期内的营业收入全部来自于班克斯公司

的原油销售。标的资产报告期内营业收入、净利润大幅下滑的主要原因为国际原

油大幅下跌。报告期内标的资产毛利率下降的原因主要是因为布伦特原油价格自

2014 年 7 月开始从 110 美元每桶大幅下跌至 2015 年底的 38 美元左右，2016

年 1-5 月在 30-50 美元/桶之间震荡，影响了标的资产的原油销售价格，而每桶

原油成本在标的资产原有的原油开采技术的情况下变动较小。标的公司毛利率变

化趋势与中国石油天然气股份有限公司毛利率变化趋势一致，毛利率变化合理。 

问题三十六、请你公司补充披露：1）标的资产 2016 年第一次增资和第二

次增资的交易价格、作价依据及合理性。2）标的资产上述增资对应的标的资产

整体估值与本次交易评估作价差异的原因及合理性。请独立财务顾问和评估师

核查并发表明确意见。 

回复： 

一、标的资产 2016 年第一次增资和第二次增资的交易价格、作价依据及合

理性 

（一）第一次增资 

2016 年 1 月 27 日，上海泷洲鑫科股东作出决定，上海泷洲鑫科的注册资

本由 100.00 万元增加至 460,100.00 万元，由金砖丝路一期、宁夏中保丝路、陈

俊彦、宁夏中金华彩认缴。 

原因及合理性：上海泷洲鑫科作为收购境外油气资产的平台公司，为引进投

资者以筹措境外收购的必要资金，上海泷洲鑫科进行了第一次增资。由于上海泷

洲鑫科注册资本未实缴且尚未实质性开展经营，增资价格定为每股 1 元，不存在

溢价增资的情形。 

（二）第二次增资 

2016 年 3 月 15 日，上海泷洲鑫科股东会作出决议，同意洲际油气、金砖



丝路一期、宁夏中保丝路、陈俊彦、宁夏中金华彩将其持有的上海泷洲鑫科股权

全部或者部分转让给上海麓源投资、上海睿执投资、宁夏丰实创业、上海丸琦投

资、上海莱吉投资、深圳嘉盈盛、上海鹰啸投资、上海福岗投资，并由新股东将

上海泷洲鑫科的注册资本增加至 790,100.00 万元。 

原因及合理性：上海泷洲鑫科当时已基本确定了境外收购的标的资产范围、

资金需求规模及交易初步时间安排，由于部分原股东（包括金砖丝路一期、宁夏

中保丝路、陈俊彦、宁夏中金华彩）预计无法按照之前认缴注册资本规模实际出

资，故将其股权部分或全部转让给了其他投资者。因其转让的股权尚未实缴，且

上海泷洲鑫科尚未实质性开展经营，本次股权转让价格定为 0 元。同时，按照当

时的收购计划和资金需求情况，上海泷洲鑫科进行了第二次增资，此次增资为平

价增资，即增资价格为每股 1 元，增资 330,000 万元。平价增资的原因是此时

上海泷洲鑫科尚无实际经营的资产和业务，无溢价，且平价增资也易于吸收投资

者参与上海泷洲鑫科拟进行的境外收购，具有合理性。 

二、标的资产上述增资对应的标的资产整体估值与本次交易评估作价差异

的原因及合理性。 

本次重大资产重组评估机构天源评估采取收益法和市场法对标的资产上海

泷洲鑫科 100%的股权进行评估并出具了天源评报字（2016）第 0303 号《评估

报告》，最终采用收益法评估结果作为本次交易标的资产的评估结论，经评估，

上海泷洲鑫科 100%股权的评估值为 363,400 万元。 

上海泷洲鑫科经第一次增资和第二次增资后认缴注册资本为 790,100 万元，

实缴注册资本为 350,000 万元，根据《发行股份购买资产协议》及其补充协议

的约定，拟以宁波华盖嘉正等四名交易对方所持上海泷洲鑫科 324,000 万元实

缴资本支付交易对价 336,150 万元，对宁波华盖嘉正等四名交易对方所持上海

泷洲鑫科未实缴资本的作价为 0。则实缴部分的交易价格为 1.0375 元/股

（336,150/324,000）,与上海泷洲鑫科第一次和第二次增资每个单位注册资本 1

元的增资价格存在一定差异。 

上述二次增资行为与本次交易作价的整体估值方面不具有可比较性，主要原

因如下：上海泷洲鑫科前两次增资时尚无实际经营的资产和业务，也没有实缴注

册资本，因此，此时上海泷洲鑫科不具备对其进行企业整体估值的基础，而本次



交易评估作价时，上海泷洲鑫科已经完成了境外标的油气资产的收购，能够对其

进行整体估值。上海泷洲鑫科第一次和第二次增资每个单位注册资本 1 元的增资

价格与本次交易评估作价中实缴资本 1.0375 元/股的价格存在些许差异，系上市

公司为了避免以现金直接收购境外资产而付出的成本，具有商业合理性，主要情

况如下： 

（一）上市公司不具备直接收购境外油田资产的条件。若上市公司选择直接

收购境外油田资产，通常情况下上述交易对方会要求以现金作为交易对价的支付

方式，而且要求支付时限较短。 

（二）规避直接收购境外资产的不确定性风险。境外收购涉及的法律环境与

交易环节较为复杂，采用收购境内公司权益的方式取得境外油田资产，有利于公

司规避海外直接收购的多种不确定性风险。 

（三）上市公司向重组交易对方支付的对价为股权，股权锁定期为三年，流

动性较差，适度的溢价是对重组交易对方所获对价的流动性补偿。 

三、补充披露情况 

以上反馈回复内容已在《重组报告书》“第四节交易标的基本情况/二、标的

公司历史沿革及其相关情况/（三）增资及股权转让的原因、作价依据及其合理

性”中作了修订与补充披露。 

四、中介机构核查意见 

（一）独立财务顾问 

上海泷洲鑫科是为收购境外油气资产而设立的平台公司，为引进新的投资者

以筹措境外收购的必要资金，上海泷洲鑫科进行于 2016 年 1 月 27 日进行了第

一次增资，增资价格为每个单位注册资本 1 元，平价增资的原因是此时上海泷洲

鑫科尚无实际经营的资产和业务，无溢价，且平价增资也易于吸收投资者参与上

海泷洲鑫科拟进行的境外收购，具有合理性。 

2016 年 3 月，上海泷洲鑫科已经基本确定了境外收购的标的资产，预计需

要支付的收购境外标的的对价已经超过了原有的注册资本，为了推进本次重大资

产重组，上海泷洲鑫科在进行了股权转让后进行了第二次增资，此次增资为平价

增资，即增资价格为每个单位注册资本 1 元，平价增资的原因是此时上海泷洲鑫



科尚无实际经营的资产和业务，无溢价，且平价增资也易于吸收投资者参与上海

泷洲鑫科拟进行的境外收购，具有合理性。 

上述二次增资行为与本次交易作价的整体估值方面不具有可比较性，主要原

因如下：上海泷洲鑫科前两次增资时尚无实际经营的资产和业务，也没有实缴注

册资本，因此，此时上海泷洲鑫科不具备对其进行企业整体估值的基础，而本次

交易评估作价时，上海泷洲鑫科已经完成了境外标的油气资产的收购，能够对其

进行整体估值。上海泷洲鑫科第一次和第二次增资每个单位注册资本 1 元的增资

价格与本次交易评估作价中实缴资本 1.0375 元/股的价格存在些许差异，系上市

公司为了避免以现金直接收购境外资产而付出的成本，具有商业合理性。 

（二）评估师 

上海泷洲鑫科是为收购境外油气资产而设立的平台公司，为引进新的投资者

以筹措境外收购的必要资金，上海泷洲鑫科于 2016 年 1 月 27 日进行了第一次

增资，增资价格为每个单位注册资本 1 元，平价增资的原因是此时上海泷洲鑫科

尚无实际经营的资产和业务，无溢价，且平价增资也易于吸收投资者参与上海泷

洲鑫科拟进行的境外收购，具有合理性。 

2016 年 3 月，上海泷洲鑫科已经基本确定了境外收购的标的资产，预计需

要支付的收购境外标的的对价已经超过了原有的注册资本，为了推进本次重大资

产重组，上海泷洲鑫科在进行了股权转让后进行了第二次增资，此次增资为平价

增资，即增资价格为每个单位注册资本 1 元，平价增资的原因是此时上海泷洲鑫

科尚无实际经营的资产和业务，无溢价，且平价增资也易于吸收投资者参与上海

泷洲鑫科拟进行的境外收购，具有合理性。 

上述二次增资行为与本次交易作价的整体估值方面不具有可比较性，主要原

因如下：上海泷洲鑫科前两次增资时尚无实际经营的资产和业务，也没有实缴注

册资本，因此，此时上海泷洲鑫科是无法对其进行估值的平台公司，而本次交易

评估作价时，上海泷洲鑫科已经完成了境外标的油气资产的收购，能够对其进行

整体估值。上海泷洲鑫科第一次和第二次增资每个单位注册资本 1 元的增资价格

与本次交易评估作价中实缴资本 1.0375 元/股的价格存在些许差异，系上市公司

为了避免以现金直接收购境外资产而付出的成本，具有商业合理性。 

 


