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广东信达律师事务所 

关于深圳市科达利实业股份有限公司 

首次公开发行人民币普通股股票并上市的 

补充法律意见书（六） 

信达首字[2014]第 006 号-06 

 

致：深圳市科达利实业股份有限公司  

广东信达律师事务所（以下简称“信达”）受深圳市科达利实业股份有限公

司（以下简称“发行人”）的委托，以特聘专项法律顾问的身份参与发行人首次

公开发行人民币普通股股票并上市的工作，并于 2014 年 11 月 27 日出具了《广

东信达律师事务所关于深圳市科达利实业股份有限公司首次公开发行人民币普

通股股票并上市的律师工作报告》（以下简称“《律师工作报告》”）和《广东

信达律师事务所关于深圳市科达利实业股份有限公司首次公开发行人民币普通

股股票并上市的法律意见书》（以下简称“《法律意见书》”）。 

鉴于瑞华会计师事务所（特殊普通合伙）（以下简称“瑞华”）对发行人 2014

年 7 月 1 日至 2014 年 12 月 31 日的财务报表进行审计并于 2015 年 2 月 10 日出

具了瑞华审字[2015]48250004 号《审计报告》，根据有关规定及发行人的要求，
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信达对自 2014 年 7 月 1 日至 2014 年 12 月 31 日期间发行人与本次发行相关的事

项作了进一步的查验，出具了《广东信达律师事务所关于深圳市科达利实业股份

有限公司首次公开发行人民币普通股股票并上市的补充法律意见书（一）》（以下

简称“《补充法律意见书（一）》”）。 

鉴于瑞华对发行人 2015 年 1 月 1 日至 2015 年 6 月 30 日的财务报表进行审

计并于 2015 年 8 月 17 日出具了瑞华审字[2015] 48250014 号《审计报告》，根

据有关规定及发行人的要求，信达对自 2015 年 1 月 1 日至 2015 年 6 月 30 日期

间发行人与本次发行相关的事项作了进一步的查验，出具了《广东信达律师事务

所关于深圳市科达利实业股份有限公司首次公开发行人民币普通股股票并上市

的补充法律意见书（二）》（以下简称“《补充法律意见书（二）》”）。 

鉴于瑞华对发行人 2015 年 7 月 1 日至 2015 年 12 月 31 日的财务报表进行审

计并于 2016 年 3 月 8 日出具了瑞华审字[2016]48250001 号《审计报告》，根据

有关规定及发行人的要求，信达对自 2015 年 7 月 1 日至 2015 年 12 月 31 日期间

发行人与本次发行相关的事项作了进一步的查验，出具了《广东信达律师事务所

关于深圳市科达利实业股份有限公司首次公开发行人民币普通股股票并上市的

补充法律意见书（三）》（以下简称“《补充法律意见书（三）》”）。 

鉴于中国证券监督管理委员会（以下简称“中国证监会”）于 2016 年 5 月

25 日出具的 141672 号行政许可项目审查反馈意见通知书《深圳市科达利实业

股份有限公司首发申请文件反馈意见》(以下简称“《反馈意见》”)的要

求，信达就《反馈意见》中的问题，出具了《广东信达律师事务所关于深

圳市科达利实业股份有限公司首次公开发行人民币普通股股票并上市的补

充法律意见书（四）》（以下简称“《补充法律意见书（四）》”）。 

鉴于瑞华对发行人 2016 年 1 月 1 日至 2016 年 6 月 30 日的财务报表进行审

计并于 2016 年 8 月 26 日出具了瑞华审字[2016] 48320020 号《审计报告》，根

据有关规定及发行人的要求，信达对自 2016 年 1 月 1 日至 2016 年 6 月 30 日期

间发行人与本次发行相关的事项作了进一步的查验，出具《广东信达律师事务所

关于深圳市科达利实业股份有限公司首次公开发行人民币普通股股票并上市的

补充法律意见书（五）》（以下简称“《补充法律意见书（五）》”）。 
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鉴于中国证监会发行监管部于 2016 年 11 月 18 日出具的《关于请做好相关

项目发审委会议准备工作的函》，信达就该文件中的相关问题进行了核查，出具

《广东信达律师事务所关于深圳市科达利实业股份有限公司首次公开发行人民

币普通股股票并上市的补充法律意见书（六）》（以下简称“《补充法律意见书

（六）》”），并构成《律师工作报告》、《法律意见书》、《补充法律意见书

（一）》、《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》、《补充法律

意见书（四）》、《补充法律意见书（五）》不可分割的一部分。 

除《补充法律意见书（六）》另有说明外，本次发行的其他法律问题之意见

和结论仍适用《律师工作报告》、《法律意见书》、《补充法律意见书（一）》、

《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》、《补充法律意见书（四）》

和《补充法律意见书（五）》中的相关表述。《律师工作报告》、《法律意见书》、

《补充法律意见书（一）》、《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》、

《补充法律意见书（四）》和《补充法律意见书（五）》中的声明、释义、引言

部分亦继续适用于《补充法律意见书（六）》。 

信达根据相关法律法规的要求，按照我国律师行业公认的业务标准、道德

规范和勤勉尽责精神，对有关文件和事实进行了核查，现出具补充法律意见如

下： 

 

“2、招股说明书披露，发行人聘任胡殿君担任董事，胡殿君现任深圳红树

投资管理有限公司、深圳市卓智信资产评估有限公司、深圳市四季分享投资有

限公司三家公司的执行董事、总经理，另外还担任了以下十家公司的董事或者

监事。此外，发行人聘任曾石泉、涂江平和王苏生担任独立董事。曾石泉曾担

任广东省经济委员会处长、深圳市经济发展局局长助理、深圳市市属企业工委

副书记等职，并曾兼任深圳市特发集团党委书记和董事长、深圳市特力股份公

司董事长、深圳市高新技术投资担保公司董事长；涂江平现任浙江大学金属材

料研究所所长、浙江省电池新材料与应用技术重点实验室主任，并兼任浙江省

热处理学会理事长、浙江省复合材料学会副理事长；王苏生现任本公司独立董

事，同时担任深圳市特尔佳科技股份有限公司独立董事、广州汽车集团股份有
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限公司独立董事、万泽实业股份有限公司独立董事、江西沃格光电股份有限公

司独立董事、中国广核新能源控股有限公司独立董事。 

请发行人进一步说明（1）胡殿君同时担任 3 家公司的执行董事、总经理和

10 家公司的董事或监事，其是否有充分的时间和精力依法勤勉尽责地履行发行

人董事职责，发行人是否符合《首次公开发行股票并上市管理办法》第 14 条的

相关规定；（2）曾石泉、涂江平担任发行人的独立董事，是否符合中组部以及教

育部办公厅关于党政领导干部在企业兼职（任职）问题的相关规定；（3）王苏生

担任发行人独立董事，是否符合深交所有关独立董事任职条件的规定。请保荐

机构和发行人律师说明核查情况。” 

回复： 

（一）胡殿君能够依照发行人《公司章程》的规定勤勉尽责地履行发行人董

事职责，发行人符合《首次公开发行股票并上市管理办法》第 14 条的相关规定 

1、胡殿君能够勤勉尽责地履行发行人董事职责 

经信达律师核查发行人报告期内的董事会会议文件、《公司章程》，胡殿君出

席了发行人报告期内的历次董事会会议，能够按照《公司章程》的规定参加相关

会议，按照发行人相关制度履行董事职责；对董事会决议和其本人作为董事签署

的内容保持谨慎的态度，并能够认真、勤勉地了解发行人经营状况，参与发行人

重要战略问题的讨论、决策。 

同时，经信达律师访谈胡殿君，胡殿君目前主要从事投资管理工作，日常主

要是搜寻投资项目、评估和谈判、参与被投企业战略决策等，其不参与具体被投

企业的日常经营活动，不是职业经理人，因此虽然其担任的其他职位较多，但对

其时间和精力的占用相对有限，有充分的时间和精力履行发行人的董事职责。 

信达认为，胡殿君有充分的时间和精力依法勤勉尽责地履行发行人董事职

责。 

2、发行人符合《首次公开发行股票并上市管理办法》第 14 条的相关规定 

经信达律师核查发行人报告期内的股东大会、董事会、监事会会议通知、议
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案、会议决议、会议记录、表决票、独立董事意见等会议文件，列席部分重要会

议，进行现场核查，查阅发行人《公司章程》、《股东大会议事规则》、《董事会议

事规则》、《监事会议事规则》、《独立董事工作制度》、《深圳市科达利实业

股份有限公司董事会秘书工作细则》，信达认为，发行人已建立健全股东大会、

董事会、监事会、独立董事、董事会秘书制度，相关机构和人员能够依法履行职

责，发行人符合《首次公开发行股票并上市管理办法》第 14 条的相关规定。 

（二）曾石泉、涂江平担任发行人的独立董事未违反《关于进一步规范党政

领导干部在企业兼职（任职）问题的意见》的相关规定 

根据曾石泉于 2016 年 7 月 19 日填写的确认函、简历及其身份证复印件，曾

石泉出生于 1947 年，于 1981 年 12 月至 1988 年 10 月在广东省经济委员会工作，

历任科长、副处长、处长；1988 年 10 月至 1990 年 10 月担任深圳市经济发展局

局长助理；1990 年 10 月至 1995 年担任深圳市投资管理公司副总经理；1995 年

至 1998 年 8 月担任深圳市市属企业工委副书记，兼任深圳市投资管理公司副总

裁、深圳市商业银行副董事长等职，1998 年 8 月至 2000 年 6 月担任深圳市投资

管理公司副总裁，兼任深圳市特发集团党委书记和董事长、深圳市特力股份公司

董事长；2000 年 6 月至 2005 年 3 月先后担任深圳市投资管理公司副总裁、党委

副书记；兼任长和投资有限公司副董事长、深圳市高新技术投资担保公司董事长

等职务。曾石泉早在 1990 年即离开公务员岗位在企业任职，距今时间很长，在

企业任职时已将行政、工资等关系转入企业，未保留公务员身份，未再保留党政

机关的各种待遇；并于 2007 年在企业退休，未将行政、工资等关系转回党政机

关，不属于根据中共中央组织部于 2013 年 10 月下发的《关于进一步规范党政领

导干部在企业兼职（任职）问题的意见》需要规范的人员。 

根据涂江平于 2016 年 7 月 19 日填写的确认函，涂江平现任浙江大学金属材

料研究所所长、浙江省电池新材料与应用技术重点实验室主任，并兼任浙江省热

处理学会理事长、浙江省复合材料学会副理事长，其没有行政级别，不属于党政

领导干部及高校行政领导，不属于中共中央组织部于 2013 年 10 月下发的《关于

进一步规范党政领导干部在企业兼职（任职）问题的意见》以及中共中央纪委、

教育部、监察部于 2008 年 9 月下发的《关于加强高等学校反腐倡廉建设的意见》
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需要规范的人员。 

信达认为，曾石泉、涂江平担任发行人的独立董事未违反《关于进一步规范

党政领导干部在企业兼职（任职）问题的意见》、《关于加强高等学校反腐倡廉建

设的意见》的相关规定。 

（三）王苏生担任发行人独立董事符合深圳证券交易所有关独立董事任职条

件的规定 

根据王苏生于 2016 年 7 月 19 日填写的确认函，王苏生现任发行人独立董事，

同时担任深圳市特尔佳科技股份有限公司独立董事、广汽集团独立董事、万泽实

业股份有限公司独立董事、江西沃格光电股份有限公司独立董事、中国广核新能

源控股有限公司独立董事。 

信达律师对照《深圳证券交易所独立董事备案办法》（2011 年修订）核查，

王苏生符合该办法的有关规定，并对上述规定中涉及王苏生的主要两项详细说明

如下： 

1、根据《深圳证券交易所独立董事备案办法》（2011 年修订）第八条第二

款的规定，“独立董事候选人最多在五家上市公司（含本次拟任职上市公司）兼

任独立董事”。经信达律师核查，江西沃格光电股份有限公司为在全国中小企业

股份转让系统挂牌的公众公司，非上市公司。因此，王苏生未在超过五家上市公

司兼任独立董事，符合《深圳证券交易所独立董事备案办法》第八条第二款的规

定。 

2、根据《深圳证券交易所独立董事备案办法》（2011 年修订）第七条第六

款的规定，“在与上市公司及其控股股东、实际控制人或者其各自的附属企业有

重大业务往来的单位任职，或者在有重大业务往来单位的控股股东单位任职”；

另外，第十九条规定“本办法中下列用语的含义”中第三款“重大业务往来，是

指根据本所《股票上市规则》、《创业板股票上市规则》及本所其他相关规定或者

上市公司章程规定需提交股东大会审议的事项，或者本所认定的其他重大事项”。 

2014 年度、2015 年度、2016 年 1-6 月发行人对广汽集团的销售额分别为 0.49

万元、73.73 万元和 91.09 万元，占当期总销售额的比例分别为 0.001%、0.07%、
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0.14%，占发行人上一期净资产的比例分别为 0.001%、0.15%、0.14%，占比很低，

远达不到股东大会审议的标准，因此王苏生担任独立董事的广汽集团与发行人发

生极少量交易不影响其在发行人处的任职资格。 

根据王苏生填写的确认函，并经信达律师查询中国证监会、深圳证券交易所

网站公示信息，王苏生担任发行人的独立董事符合《深圳证券交易所独立董事备

案办法》（2011 年修订）有关任职资格的规定。 

信达认为，王苏生担任发行人独立董事符合深圳证券交易所有关独立董事任

职条件的规定。 

 

本补充法律意见书正本二份。 

（以下无正文） 
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年     月     日 

 

 


