
北京市中伦律师事务所                                                      法律意见书 

1 
 

 

 

 

北京市中伦律师事务所 

关于 

深圳证券交易所 

《关于对北京佳讯飞鸿电气股份有限公司的重组问询函》 

涉及相关问题 

的 

法律意见书 

 

 

二〇一七年二月 

 

  



北京市中伦律师事务所                                                      法律意见书 

2 
 

北京市中伦律师事务所 

关于 

深圳证券交易所 

《关于对北京佳讯飞鸿电气股份有限公司的重组问询函》 

涉及相关问题 

的 

法律意见书 

 

 

致：北京佳讯飞鸿电气股份有限公司 

北京佳讯飞鸿电气股份有限公司（以下简称“佳讯飞鸿”或“上市公司”）

拟以发行股份及支付现金方式购买北京六捷科技有限公司（以下简称“六捷科技”

或者“标的公司”）55.132%的股权（以下简称“本次交易”或“本次重组”）。 

根据佳讯飞鸿与北京市中伦律师事务所（以下简称“本所”）签订的《专项

法律服务合同》，本所接受佳讯飞鸿的委托，担任佳讯飞鸿本次重组的专项法律

顾问。 

根据《公司法》、《证券法》、《创业板上市公司证券发行管理暂行办法》、

《上市公司重大资产重组管理办法（2016修订）》、《深圳证券交易所创业板股

票上市规则（2014年修订）》及《律师事务所从事证券法律业务管理办法》、《律

师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等法律和证监会的其他有关规定，以

及本所与佳讯飞鸿签订的《专项法律服务合同》，按照律师行业公认的业务标准、

道德规范和勤勉尽责精神，本所律师就深圳证券交易所《关于对北京佳讯飞鸿电

气股份有限公司的重组问询函》（创业板许可类重组问询函【2017】第8号）（以

下简称“问询函”）所涉相关事项出具本法律意见书。 

 

一、草案显示，本次交易完成后上市公司共持有标的公司 85.13%股权。请

解释说明本次交易上市公司未购买杨素兰持有的标的公司 14.87%股权的原因，

标的公司是否存在未披露的股权纠纷或诉讼，剩余股权是否会对标的公司生产
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经营造成重大不利影响。请独立财务顾问、律师核查并发表意见。（问询函第 5

项问题） 

回复： 

1. 本次交易上市公司未购买杨素兰持有的标的公司 14.868%股权的原因  

经本所律师核查，本次交易中，上市公司未购买杨素兰所持六捷科技 14.868%

股权的主要原因系双方就交易条款未达成一致意见，杨素兰表示不转让其所持六

捷科技股权。杨素兰于 2017 年 1 月出具《确认函》，确认系因个人原因不参与本

次交易。因此，上市公司在本次交易中不购买六捷科技全部股权。 

2. 标的公司是否存在未披露的股权纠纷或诉讼 

经本所律师登陆全国企业信用信息公示系统网站（http://gsxt.saic.gov.cn/）、

中国裁判文书网（http://wenshu.court.gov.cn/）、中国法院网

（http://www.chinacourt.org/index.shtml）、全国法院被执行人信息查询

（http://zhixing.court.gov.cn/search/）等网站进行查询，截止本法律意见书出具之

日，不存在针对六捷科技现有股东所持股权而提起的诉讼。 

王义平、安志鵾、范莉娅于 2017 年 1 月分别出具了《关于拟转让资产权属

相关事项的承诺函》，承诺内容如下：“本人所持标的资产权属清晰、完整；本人

已向六捷科技履行了全额出资义务，不存在任何虚假出资、延期出资、抽逃出资

等违反作为股东所应承担的义务及责任的行为；本人为标的资产的最终和真实所

有人，不存在以信托、委托他人或接受他人委托等方式持有标的资产的情形，不

存在权属纠纷或其他潜在纠纷；本人所持标的资产不存在禁止转让、限制转让的

承诺或安排，亦不存在质押、冻结、查封、财产保全等权利限制，也不存在妨碍

标的资产权属转移的其他情况；若本人违反上述承诺，本人愿意赔偿佳讯飞鸿因

此而遭受的全部损失。”  

2017 年 2 月，杨素兰出具《确认函》，确认“自本人持有上述股权之日截至

本确认函出具之日，并不存在就本人所持六捷科技的股权而提起的诉讼、仲裁，

本人未收到任何以书面、电子邮件、口头等任何形式对本人所持六捷科技股权提

出的权利主张，六捷科技也未收到任何限制本人股东权利或对本人所持股权进行
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权利主张的文件、法律文书。综上，截止本确认函出具之日，本人所持六捷科技

14.868%股权并不存在任何纠纷。” 

2017 年 2 月，六捷科技出具《确认函》，确认“截止本确认函出具之日，并

不存在就六捷科技现有股东所持股权而提起的诉讼、仲裁，六捷科技也未收到任

何限制本公司现有股东之权利或就本公司现有股东所持本公司股份提出权利主

张的文件、法律文书。” 

3. 剩余股权是否会对标的公司生产经营造成重大不利影响 

经本所律师核查，杨素兰所持六捷科技剩余股权并不会对标的公司生产经营

造成重大不利影响，主要原因如下： 

（1）杨素兰持有六捷科技剩余股权比例为 14.868%，持股比例较低，无法

对六捷科技经营及财务决策产生决定性影响。并且，根据《公司法》规定以及六

捷科技《公司章程》的约定，六捷科技修改公司章程、增加或者减少注册资本、

合并、分立或者变更公司形式的决议，需要经过代表三分之二以上表决权的股东

通过。由于杨素兰所持六捷科技股权比例未达到总股比的三分之一，其对六捷科

技重大事项也并没有实质性的否决权。因此，本次交易完成后，上市公司将持有

六捷科技 85.132%股权，杨素兰持股比例较低，无法对上述事宜以及六捷科技经

营及财务决策产生决定性影响； 

（2）最近三年，杨素兰未在六捷科技及其他机构任职，并未参与六捷科技

的经营活动以及任何业务工作，杨素兰对六捷科技的正常生产经营未产生重大影

响； 

（3）杨素兰与六捷科技之间不存在任何关联交易。并且，杨素兰除持有硕

达科技少数股权外，无任何其他对外投资，由于硕达科技将于近期启动注销程序，

故杨素兰与六捷科技及上市公司之间也将不存在同业竞争的情况。 

4. 结论 

综上，本所律师认为， 

（1）上市公司在本次交易中未购买六捷科技全部股权的主要原因为杨素兰
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与上述公司就交易条款未达成一致意见，杨素兰表示不转让所持六捷科技股权。 

（2）根据全国企业信用信息公示系统网站、中国裁判文书网、中国法院网、

全国法院被执行人信息查询等网站的查询信息、六捷科技及全体股东出具的承诺，

截止本法律意见书出具之日，标的公司并不存在未披露的股权纠纷或诉讼。 

（3）根据杨素兰在标的公司的持股比例、最近三年的工作任职情况以及与

标的公司的关联交易及同业竞争情况，剩余股权不会对标的公司生产经营产生重

大不利影响。 

二、草案显示，2015 年 11 月至 2016 年 4 月，标的公司曾发生三次股权转

让，分别为：2015 年 11 月，标的公司股东蒋文怡将其持有的标的公司 19%股

权转让给其母亲杨素兰；2015 年 12 月，标的公司股东丁建文将其持有的标的公

司 14%股权转让给其配偶范莉娅；2016 年 2 月，标的公司股东硕达科技的股东

陈乐、韩娟、刘晓雯分别将其持有的 10%、1%、5%硕达科技股权转让给安志

鵾。请解释说明下列事项： 

（1）请解释说明上述股权转让的原因，是否存在法律纠纷或权利瑕疵，是

否存在股权代持行为； 

（2）请补充披露上述股权转让价格与本次交易股权转让价格存在明显差异

的原因。 

请独立财务顾问、律师核查上述问题并发表意见。（问询函第 6 项问题） 

回复： 

1. 请解释说明上述股权转让的原因，是否存在法律纠纷或权利瑕疵，是否

存在股权代持行为 

（1）2015 年 11 月，标的公司股东蒋文怡将其持有的标的公司 19%股权转

让给其母亲杨素兰 

2015年11月1日，标的公司股东蒋文怡与杨素兰签订了《出资转让协议书》，

载明：蒋文怡将其持有的占六捷科技 19%股权的 190 万（其中 95 万元为实缴出

资，95 万元为认缴出资）以 351.8 万元的价格转让给杨素兰。经本所律师核查，

本次股权转让双方蒋文怡与杨素兰系母子关系，此次转让主要出于家庭财产安排

的考虑。 
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根据蒋文怡以及杨素兰出具的《确认函》，本次股权转让为蒋文怡与杨素兰

真实意思的表示；双方对本次股权转让不存在争议；蒋文怡将其持有的六捷科技

股权转让给杨素兰后，不存在由杨素兰代蒋文怡持有六捷科技股权的安排或情形，

也不存在杨素兰代第三方持有六捷科技股权的安排或情形。 

（2）2015 年 12 月，标的公司股东丁建文将其持有的标的公司 14%股权转

让给其配偶范莉娅 

2015 年 12 月 8 日，标的公司股东丁建文与范莉娅签署了《出资转让协议书》，

载明：丁建文将其持有的占六捷科技 14%股权的 140 万（其中 70 万元为实缴出

资，70 万元为认缴出资）以 253.4 万元的价格转让给范莉娅。经本所律师核查，

本次股权转让双方丁建文与范莉娅系夫妻关系，此次转让主要出于家庭财产安排

的考虑。 

根据对丁建文、范莉娅的访谈，以及丁建文与范莉娅于 2016 年 11 月出具的

《确认函》，本次股权转让为丁建文及范莉娅真实意思的表示，双方对本次股权

转让不存在争议，本次股权转让双方丁建文与范莉娅系夫妻关系，此次转让的股

权为夫妻共有财产，不存在范莉娅代丁建文持有股权的行为。 

（3）2016 年 2 月，标的公司股东硕达科技的股东陈乐、韩娟、刘晓雯分别

将其持有的 10%、5%、1%硕达科技股权转让给安志鵾 

硕达科技成立于 2008 年 11 月，原计划作为六捷科技开展业务的补充，主要

提供铁路通信安全监测产品的运行维护服务。硕达科技成立时，共有包括王义平、

安志鵾在内的 13 名自然人股东，随着六捷科技业务的发展和人员的变动，硕达

科技的部分股东逐步转让了其在硕达科技的出资额。 

截至 2016 年 1 月，硕达科技的股权结构如下： 

序号 股东名称 出资额（万元） 持股比例 

1. 王义平 3.7 37% 

2. 安志鹍 1.6 16% 

3. 杨素兰 1.6 16% 
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4. 范莉娅 1.5 15% 

5. 陈乐 1.0 10% 

 6． 韩娟 0.5 5% 

7. 刘晓雯 0.1 1% 

合计 10.0 100% 

2016 年 2 月 29 日，为了维持硕达科技及六捷科技的内部稳定性，并考虑到

后续可能的资本运作安排，硕达科技召开股东大会并决议通过：陈乐、韩娟、刘

晓雯将其各自持有的硕达科技 10%、5%、1%股权转让给安志鵾，并修改公司章

程。同日，陈乐、韩娟、刘晓雯分别与安志鵾签署《出资转让协议》，约定将其

各自持有的硕达科技全部出资额分别作价 94.5 万元、47.25 万元、9.45 万元转让

给安志鵾。 

此次股权转让后，硕达科技的股权结构如下： 

序号 股东名称 出资额（万元） 持股比例 

1. 王义平 3.70 37% 

2. 安志鵾 3.20 32% 

3. 杨素兰 1.60 16% 

4. 范莉娅 1.50 15% 

合计 10.00 100% 

根据陈乐、韩娟、刘晓雯三人于 2016 年 11 月分别出具的《确认函》，上述

股权转让为各股权转让方真实意思的表示，转让方对该次股权转让不存在纠纷，

且不存在由安志鵾代陈乐、韩娟、刘晓雯持有股权的行为。根据安志鵾出具的《确

认函》，安志鵾所持的硕达科技股权不存在任何争议或纠纷，也不存在代替他人

持有硕达科技股权的安排或情形。 

2. 请补充披露上述股权转让价格与本次交易股权转让价格存在明显差异

的原因。 

上市公司已在报告书“第九节/三/（二）最近三年进行的股权转让情况”中
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补充披露： 

上述六捷科技股权转让价格如下： 

序

号 
转让时间 转让方 受让方 

转让出

资额 

（万元） 

转让价

格 

（万元） 

对应作价 

（元/出资

额） 

对应六捷

科技整体

估值 

（万元） 

1． 2015年11月 蒋文怡 杨素兰 190.00 351.80 1.85 1,852.09 

2． 2016 年 1 月 丁建文 范莉娅 140.00 253.40 1.81 1,810.23 

2015 年 11 月股权转让双方蒋文怡与杨素兰系母子关系，此次转让主要出于

家庭财产安排的考虑，交易作价参考转让协议签署前一个月末六捷科技的净资产

（未经审计）确定。 

2016 年 1 月股权转让双方丁建文与范莉娅系夫妻关系，此次转让主要出于

家庭财产安排的考虑，交易作价参考转让协议签署前一个月末六捷科技的净资产

（未经审计）确定。 

上述两次股权转让均为家庭内部转让，不以实现投资收益或者资产增值为目

的，因此交易作价与本次交易不具有可比性。 

上述硕达科技股权转让的作价情况、对应六捷科技 100%股权的估值金额如

下： 

转让方 受让方 

转让硕达

科技出资

额 

（万元） 

转让硕达

科技价格 

（万元） 

对应作价 

（元/出资

额） 

对应硕达科

技整体估值 

（万元） 

对应六捷科

技整体估值 

（万元） 

陈乐 

安志鵾 

1.0 94.50 

94.50 945.00 6,750.00 韩娟 0.5 47.25 

刘晓雯 0.1 9.45 

注：由于硕达科技自身的业务及资产规模较小，在计算六捷科技整体估值时假设硕达科技仅

持有六捷科技公司股权，不考虑硕达科技自身业务及资产的影响 

上述股权转让价格与本次交易股权转让价格存在差异的原因具体如下： 
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（1）交易目的不同。2016 年 2 月，为了维持硕达科技及六捷科技的内部稳

定性，并考虑到后续可能的资本运作安排，经硕达科技股东商议，陈乐、韩娟、

刘晓雯将其各自持有的硕达科技全部出资额转让给安志鵾，交易作价为交易各方

友好协商确定；而本次交易中，上市公司收购六捷科技 55.132%股权，系上市公

司综合考虑六捷科技的技术能力、盈利能力、发展前景等因素，拟与六捷科技开

展合作，整合双方在市场、技术、产品及客户方面的资源，实现协同发展。双方

通过友好协商，确定此次股权转让的价格为 47 元/出资额。因此，本次交易作价

高于上述股权转让作价具有合理性。 

（2）交易时点六捷科技的经营及财务状况不同。上述股权转让发生于 2016

年初，上述股权转让后，六捷科技的业绩持续提升，业务发展前景向好，2016

年 1-10 月份营业收入达到 5,570.88 万元，净利润达到 2,266.46 万元，因此，本

次交易双方经过友好协商，确定六捷科技 100%股权作价 47,000 万元，故本次交

易作价高于上述股权转让作价具有合理性。 

（3）股权转让方承担的义务不同。2016 年 2 月，陈乐、韩娟、刘晓雯转让

的是其各自持有的硕达科技股权，而非标的公司股权，均未对标的公司做出业绩

承诺。本次交易中，交易对方承诺六捷科技 2016 年、2017 年、2018 年业绩分别

不低于 3,050 万元、3,950 万元、4,700 万元，由于本次交易的交易对方进行了业

绩承诺，因此本次交易作价高于上述股权转让作价具有合理性。 

3. 结论 

综上，本所律师认为： 

（1）2015 年 11 月至 2016 年 4 月，标的公司曾发生三次股权转让，上述股

权转让均不存在法律纠纷或权利瑕疵，不存在股权代持行为； 

（2）前两次股权转让均为家庭内部转让，不以实现投资收益或者资产增值

为目的，因此交易作价与本次交易不具有可比性；第三次股权转让价格与本次交

易股权转让价格存在明显差异的原因主要系交易目的不同、交易时点六捷科技的

经营及财务状况不同、以及股权转让方承担的义务不同，上述股权转让价格与本

次交易股权转让价格存在差异具有合理性。 
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三、草案显示，标的公司完成 2016 年、2017 年业绩承诺后，交易对方可以

分别解锁 25%的股份（如果上述业绩承诺完成时新增股份上市未满 12 个月，则

需要待新增股份上市 12 个月后再办理股份解锁）。请根据本次交易的实际情况

及未来进程安排，对上述锁定期的表述予以完善。请独立财务顾问、律师核查

并发表意见。（问询函第 7 项问题） 

回复： 

经本所律师核查，上市公司已对报告书相关章节“发行股份之锁定期”部分

进行了修改，具体如下： 

根据《发行股份及支付现金购买资产协议》，王义平、安志鵾、范莉娅承诺：

其所认购的上市公司股份自该等股份上市之日起 12 个月内不得转让，12 个月期

满后，所获得的对价股份按照业绩承诺的实现情况分三期解锁：六捷科技完成

2016 年、2017 年业绩承诺后可以分别解锁 25%的股份（如果上述业绩承诺完成

时新增股份上市未满12个月，则需要待新增股份上市 12个月后再办理股份解锁；

如果新增股份上市满 12个月时，六捷科技已经完成 2016年和 2017年业绩承诺，

则可以一次性解锁 50%的股份），六捷科技完成 2018 年业绩承诺后，可以解锁剩

余 50%的股份，但解锁后需按照《发行股份及支付现金购买资产协议》约定的应

收账款回收义务执行。详见本报告书“第七节/十一、交易完成后六捷科技的治

理和运营”。 

本所律师认为，上市公司已根据本次交易的实际情况及未来进程安排，对报

告书相关章节“发行股份之锁定期”部分进行了修改，明确“六捷科技完成 2016

年、2017 年业绩承诺后可以分别解锁 25%的股份（如果上述业绩承诺完成时新

增股份上市未满 12 个月，则需要待新增股份上市 12 个月后再办理股份解锁；如

果新增股份上市满 12 个月时，六捷科技已经完成 2016 年和 2017 年业绩承诺，

则可以一次性解锁 50%的股份）。 
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（此页无正文，为《北京市中伦律师事务所关于深圳证券交易所<关于对北京佳

讯飞鸿电气股份有限公司的重组问询函>涉及相关问题的法律意见书》之签字盖

章页） 

 

 

 

 

 

北京市中伦律师事务所                      负责人：__________________ 

                                                                                        

张学兵 

 

 

经办律师：________________ 

                                                                                      

魏海涛 

 

经办律师：________________ 

                                                                                      

王 芳 

 

 

 

2017 年 2 月 16 日 

 


	一、草案显示，本次交易完成后上市公司共持有标的公司85.13%股权。请解释说明本次交易上市公司未购买杨素兰持有的标的公司14.87%股权的原因，标的公司是否存在未披露的股权纠纷或诉讼，剩余股权是否会对标的公司生产经营造成重大不利影响。请独立财务顾问、律师核查并发表意见。（问询函第5项问题）
	1. 本次交易上市公司未购买杨素兰持有的标的公司14.868%股权的原因
	2. 标的公司是否存在未披露的股权纠纷或诉讼
	3. 剩余股权是否会对标的公司生产经营造成重大不利影响
	4. 结论

	二、草案显示，2015年11月至2016年4月，标的公司曾发生三次股权转让，分别为：2015年11月，标的公司股东蒋文怡将其持有的标的公司19%股权转让给其母亲杨素兰；2015年12月，标的公司股东丁建文将其持有的标的公司14%股权转让给其配偶范莉娅；2016年2月，标的公司股东硕达科技的股东陈乐、韩娟、刘晓雯分别将其持有的10%、1%、5%硕达科技股权转让给安志鵾。请解释说明下列事项：
	（1）请解释说明上述股权转让的原因，是否存在法律纠纷或权利瑕疵，是否存在股权代持行为；
	（2）请补充披露上述股权转让价格与本次交易股权转让价格存在明显差异的原因。
	请独立财务顾问、律师核查上述问题并发表意见。（问询函第6项问题）
	1. 请解释说明上述股权转让的原因，是否存在法律纠纷或权利瑕疵，是否存在股权代持行为
	（1）2015年11月，标的公司股东蒋文怡将其持有的标的公司19%股权转让给其母亲杨素兰
	（2）2015年12月，标的公司股东丁建文将其持有的标的公司14%股权转让给其配偶范莉娅
	（3）2016年2月，标的公司股东硕达科技的股东陈乐、韩娟、刘晓雯分别将其持有的10%、5%、1%硕达科技股权转让给安志鵾

	2. 请补充披露上述股权转让价格与本次交易股权转让价格存在明显差异的原因。
	3. 结论

	三、草案显示，标的公司完成2016年、2017年业绩承诺后，交易对方可以分别解锁25%的股份（如果上述业绩承诺完成时新增股份上市未满12个月，则需要待新增股份上市12个月后再办理股份解锁）。请根据本次交易的实际情况及未来进程安排，对上述锁定期的表述予以完善。请独立财务顾问、律师核查并发表意见。（问询函第7项问题）



