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新华都购物广场股份有限公司 

重大诉讼公告 

 

本公司及董事会全体成员保证信息披露内容的真实、准确和完整，没有虚

假记载、误导性陈述或重大遗漏。 

 

一、本次重大诉讼事项受理的基本情况 

新华都购物广场股份有限公司（以下简称“公司”）及全资子公司江西新华

都购物广场有限公司（以下简称“江西新华都”）于 2017 年 2 月 14 日分别收到

江西省南昌市青云谱区人民法院下发的《民商案件应诉、举证通知书》、民事传

票及民事起诉状（林则龙和张微诉公司与江西新华都租赁合同纠纷案）等材料。 

公司全资子公司泉州新华都购物广场有限公司（以下简称“泉州新华都”）

于 2017 年 2 月 23 日收到福建省高级人民法院下发的《受理案件通知书》，泉州

新华都诉和昌（福建）房地产开发有限公司（以下简称“和昌福建”）的合同纠

纷案，已获福建省高级人民法院正式受理。 

二、林则龙和张微诉公司与江西新华都租赁合同纠纷案的基本情况 

（一）案件当事人 

1、原告一：林则龙 

住所：江苏省苏州市工业园区星海街 

2、原告二：张微 

住所：江苏省苏州市工业园区星海街 

3、被告一：新华都购物广场股份有限公司 

住所：厦门市思明区香莲里 28 号莲花广场商业中心二层 237-263 单元 

法定代表人：上官常川 

4、被告二：江西新华都购物广场有限公司 

住所：南昌市青云谱区井冈山大道 533 号锦绣花园 10 幢 3 单元 105 室 

法定代表人：上官常川 



（二）诉讼起因 

公司全资子公司江西新华都（被告）于 2012 年 5 月份与林则龙和张微（以

下合称为“原告”）签订房屋租赁合同，约定原告将位于南昌市青云谱区洪城路

6号国贸大厦二楼左侧 2990.96 平方米的房屋租赁给被告使用，因该房屋与林政

乡的部分房屋在一起,并且一起出租给被告使用,因此原告委托林政乡代表原告

与被告签订租赁合同。合同约定了优惠期为五个月，从 2012 年 6 月 1 日至 2012

年 10 月 31 日，之后按照累计递增方式计付房屋租金，但是合同签订之后，被告

与林政乡达成协议，将租赁优惠期延长，调低房屋租金。其中由于优惠期的延长

造成原告租金损失 873,484.95 元，为此原告立即致函停止委托。由于林政乡超

越委托权限作出有损于原告的行为，其越权代理行为无效，因此被告应当按照原

协议支付租金，将少付的租金补交给原告。 

之后被告又与林政乡达成终止协议书，约定于 2015 年 7 月 31 日为合同终止

期，解除合同。并致函原告，原告要求按照协议付清租金并承担违约金。但是被

告虽然提出解除合同，但却拒绝妥善搬迁将房屋恢复原状完好交还房屋，相反进

行破坏性的拆除，致使房屋毁坏严重不但无法使用，还导致周围其他承租户房屋

受损至今仍未恢复，根据合同，解除合同被告除应当保持房屋及设备完好状态外，

还应继续按合同约定支付租金至完好交还房屋之日止，并且按照约定支付相当于

12 个月租金的违约金。因此被告还应当支付原告房屋租金及违约金 5,107,124

元，并将房屋及设备恢复至完好状态。 

（三）诉讼请求 

1、请求判决被告补交租金 873,484.95 元； 

2、请求判决被告支付从 2015 年 8 月 1 日起至修复房屋及设备至完好状态

之日止（暂计至2016年12月31日）租金2,993,831.32元及违约金 2,113,292.70

元，合计 5,107,124 元； 

3、请求判决被告修复房屋及设备至完好状态。 

（四）诉讼进展 

2017 年 2 月 16 日，林则龙和张微向福建省高级人民法院申请中止审理其起

诉公司与江西新华都租赁合同纠纷案。林则龙和张微申请事由如下：因该案件与

尚处在审理中的林政乡诉新华都购物广场股份有限公司与江西新华都租赁合同



纠纷案有关，故申请中止审理起诉新华都购物广场股份有限公司与江西新华都租

赁合同纠纷案。 

公司将对上述诉讼事项的进展情况及时履行相关信息披露义务。  

三、泉州新华都诉和昌福建合同纠纷案的基本情况 

（一）案件当事人 

 1、原告：泉州新华都购物广场有限公司 

住所：福建省泉州市丰泽区田安路丰泽商城 

法定代表人：陈志勇 

    2、被告：和昌（福建）房地产开发有限公司 

住所：福建省泉州市丰泽区田安路和昌商城 

法定代表人：吴丽冰 

（二）诉讼起因 

2012 年 10 月 30 日，公司全资子公司泉州新华都与和昌福建签订《房屋租

赁合同》，约定租赁和昌泉州贸易中心地下一层房产，合同总额约为 1.46 亿元；

2012 年 10 月 31 日，泉州新华都与和昌福建就该《房屋租赁合同》签订补充协

议，约定由新华都在一年内向和昌福建支付 5000 万元定金、预付租金 5000 万元，

双方一致确认和昌福建应按年 18%的利率标准向泉州新华都支付已预付定金及

租金的资金占用费。2012 年 11 月 2 日，公司与和昌福建签订《商品房认购协议》

拟以 1.9 亿元认购和昌福建开发的、位于泉州市的和昌贸易中心二、三、四层在

建商场，同日双方签订了《商品房认购补充协议》，约定泉州新华都在一年内支

付认购款 1.9 亿元，双方一致确认和昌福建应按年 18%的利率标准向泉州新华都

支付泉州新华都已付认购款的资金占用费，直至双方签署正式的《商品房买卖合

同》并登记备案。具体内容详见公司 2016 年 3 月 29 日刊登于巨潮资讯网的公告

（公告编号：2016-028、2016-034、2016-035）。 

截止目前开发商和昌福建尚未取得商品房预售许可，“泉州和昌贸易中心”

项目处于停工烂尾状态；和昌福建既无法按期交付亦无法如期履约，已对公司构

成根本性违约。为维护公司及公司投资者的合法权益，公司全资子公司泉州新华

都已委托福建大中律师事务所向福建省高级人民法院起诉和昌福建。 

（三）诉讼请求 



1、判令被告立即偿还原告人民币 29,000 万元及利息、违约金（利息、违

约金以本金 29,000 万元为基数，按年利率 24%计算，自 2015 年 4 月 1 日起计付

至被告全部款项还清之日止，现暂计至起诉之日）130,693,333.00 元； 

2、判令被告立即向原告支付律师代理费人民币 98 万元； 

（以上款项合计：421,673,333.00 元） 

3、判令解除原告与被告于 2012 年 10 月 30 日签订的《房屋租赁合同》、于

2012 年 10 月 31 日签订的《租赁补充协议》、于 2012 年 11 月 2 日签订《商品房

认购协议》和《商品房认购补充协议》； 

4、本案的诉讼费、保全费、公告费由被告承担。 

四、其他重大诉讼、仲裁事项 

截止本公告日，公司及控股子公司没有应披露而未披露的其他重大诉讼、仲

裁事项。 

五、本次公告的诉讼对公司本期利润或期后利润的可能影响 

由于上述案件尚未开庭审理，因此暂无法估计本次诉讼对公司本期利润及期

后利润的影响。 

公司将及时对上述诉讼事项的进展情况履行相关信息披露义务，敬请广大投

资者注意投资风险。 

六、备查文件 

1、《起诉状》； 

2、《受理案件通知书》及《民商案件应诉、举证通知书》； 

3、中止审理申请书。 

 

 

新华都购物广场股份有限公司 

董 事 会 

                                         二○一七年二月二十四日 


	二○一七年二月二十四日



