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国浩律师（南京）事务所 

关  于 

江苏正丹化学工业股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市 

之 

补充法律意见书（五） 

 

致：江苏正丹化学工业股份有限公司 

 

国浩律师（南京）事务所（以下简称“本所”）接受江苏正丹化学工业股份

有限公司（以下简称“发行人”）的委托，担任发行人首次公开发行股票并在创

业板上市（以下简称“本次发行上市”）的特聘专项法律顾问。根据《中华人民

共和国公司法》、《中华人民共和国证券法》、《首次公开发行股票并在创业板上市

管理办法》、《公开发行证券公司信息披露的编报规则第 12 号—公开发行证券的

法律意见书和律师工作报告》等有关法律、法规和中国证券监督管理委员会（以

下简称“中国证监会”）的有关规定，按照律师行业公认的业务标准、道德规范

和勤勉尽责精神，对发行人本次发行上市的有关事项进行了法律核查，出具了《国

浩律师（南京）事务所关于江苏正丹化学工业股份有限公司首次公开发行股票并

在创业板上市之法律意见书》（以下简称“《法律意见书》”）、《国浩律师（南京）

事务所关于江苏正丹化学工业股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市

之律师工作报告》（以下简称“《律师工作报告》”）、《国浩律师（南京）事务所关

于江苏正丹化学工业股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法

律意见书（一）》（以下简称“《补充法律意见书（一）》”）、《国浩律师（南京）事

务所关于江苏正丹化学工业股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的

补充法律意见书（二）》（以下简称“《补充法律意见书（二）》”）、《国浩律师（南

京）事务所关于江苏正丹化学工业股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上
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市的补充法律意见书（三）》（以下简称“《补充法律意见书（三）》”）、《国浩律师

（南京）事务所关于江苏正丹化学工业股份有限公司首次公开发行股票并在创业

板上市的补充法律意见书（四）》（以下简称“《补充法律意见书（四）》”）。 

根据中国证监会《关于请做好相关项目发审委会议准备工作的函》，本所现

就该函中发行人律师需要说明的有关法律问题出具本补充法律意见书。 

本所及经办律师依据《证券法》、《律师事务所从事证券法律业务管理办法》

和《律师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等规定，严格履行了法定职责，

遵循了勤勉尽责和诚实信用原则，进行了充分的核查验证，保证本补充法律意见

书所认定的事实真实、准确、完整，所发表的结论性意见合法、准确，不存在虚

假记载、误导性陈述或者重大遗漏，并承担相应法律责任。 

本补充法律意见书与《法律意见书》、《律师工作报告》、《补充法律意见书

（一）》、《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》一并使用，本补充

法律意见书中相关简称如无特殊说明，与《法律意见书》、《律师工作报告》、《补

充法律意见书（一）》、《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》、《补

充法律意见书（四）》含义一致。 

 

一、发行人在招股说明书中披露业绩对赌情况。请发行人进一步说明深创

投、常州红土有权未在正丹有限 2011 年度审计报告出具之日起 30 天内要求香

港禾杏进行现金补偿的原因和理由。 

回复： 

根据香港禾杏、发行人、深创投及常州红土签订的《关于镇江正丹化学工业

有限公司的股权转让协议之补充协议》（以下简称“《补充协议》”），约定如正丹

有限 2010 年、2011 年两年合计税后净利润低于 10,000 万元时，深创投、常州

红土有权要求香港禾杏按《补充协议》约定向其支付现金补偿。 

根据深创投、常州红土出具的书面说明，其知悉正丹有限 2010 年、2011 年

两年合计税后净利润为 8,870.97 万元，未达到 10,000 万元，其有权要求香港禾
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杏根据《补充协议》向其进行现金补偿，但基于下列原因，其未要求香港禾杏进

行现金补偿： 

1.约定现金补偿条款的主要目的是敦促正丹有限的经营管理层勤勉尽责，努

力提高公司的赢利能力。2011 年，正丹有限的竞争对手在正丹有限当时的唯一

主营产品偏苯三酸酐上打价格战，导致正丹有限的净利润大幅下滑，该净利润下

滑是非正常市场因素导致的，后市场环境恢复有序竞争。前述业绩下滑非正丹有

限经营管理层未尽到勤勉尽责，故其未归责于公司的经营管理层，亦未要求香港

禾杏按《补充协议》的约定对其进行现金补偿； 

2.正丹有限 2010 年已启动上市计划，其看好正丹有限上市项目，为进一步

提高正丹有限经营管理层（亦是香港禾杏的主要股东）的积极性，故其未要求香

港禾杏按《补充协议》的约定对其进行现金补偿。同时，根据项目的具体情况是

否执行现金补偿条款，也符合投资行业的惯例。 

2015 年 8 月 26 日，发行人与香港禾杏、深创投、常州红土签订《终止协议》，

明确深创投、常州红土同意放弃要求香港禾杏给予现金补偿，各方对于协议的履

行均不存在异议。 

基于前述，本所律师认为，深创投、常州红土放弃根据《补充协议》的约定

要求香港禾杏给予现金补偿，是其对自己权益的放弃，其理由具有合理性，其放

弃行为亦不违反法律法规的规定。 

二、发行人设立之初向实际控制人控制的其他企业联大化工购买了公司生

产经营相关设备与技术，请说明联大化工转让生产经营相关设备与技术时的资

产负债情况，进行上述转让是否征得债权人的同意，联大化工主要债务的期后

处置情况，请保荐机构、发行人律师发表核查意见。 

回复： 

（一）联大化工转让生产经营相关设备与技术时的资产负债情况 

2007 年联大化工转让生产经营相关设备与技术（以下简称“转让资产”）予

发行人时，根据江苏苏亚金诚会计师事务所有限公司（以下简称“苏亚金诚”）
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于 2008 年 3 月 26 日出具的苏亚恒核字[2008]027 号《审计报告》，联大化工截

至 2007 年 12 月 31 日的资产负债情况如下： 

单位：万元 

 资产总计 负债总计 净资产 

2007 年 34,278.06 16,617.48 17,660.58 

注：截至 2017 年 12 月 31 日，联大化工的流动资产主要为货币资金及应收款项，固定资产

主要为厂区厂房及宿舍，无形资产主要为土地；其不存在长期负债，流动负债主要由借款、

应付票据及预收账款构成，该等负债均系其日常生产经营产生。 

（二）联大化工转让资产时是否征得债权人的同意 

根据苏亚恒核字[2008]027 号《审计报告》及联大化工的说明，2007 年联大

化工转让资产时，其负债总计 16,617.48 万元。该负债主要包括两类，一类为联

大化工在业务经营过程中产生的对供应商的应付款项，该类业务合同中没有对公

司处置资产进行限制的约定。另一类为银行借款，金额约 7,300 万元。银行借款

合同一般约定债务人在处置其重大资产时应事先取得其同意。2007 年实际转让

资产时，联大化工认为其转让资产不会影响其归还银行借款的能力，当时没有征

得银行同意就进行了资产转让。转让资产后，联大化工已按贷款合同约定时间全

部归还了银行借款，不存在违约情形，亦未发生纠纷。 

综上，本所律师认为，联大化工转让资产前虽未取得债权人的同意，但未损

害债权人利益，不存在违约情况，亦未发生纠纷，不存在后续不良影响。 

（三）联大化工主要债务的期后处置情况 

根据联大化工的资产负债表，2008 年至 2011 年，其负债情况如下： 

年度 负债总计（万元） 

2008 年 17,173.47 

2009 年 3,045.14 

2010 年 2,165.51 

2011 年 186.47 



发行人律师的意见                                                         补充法律意见书（五） 

7 
 

由上表可知，自联大化工 2007 年转让资产后，联大化工逐渐偿还债务，主

要债务逐年减少，截至 2011 年 12 月 31 日，负债为 186.47 万元。2012 年后，

联大化工的主要债务未发生重大变化，与联大化工基本处于歇业状态的经营状况

相符。 

十二、根据招股书披露，江苏大湖化学科技有限公司为实际控制人的弟弟

曹晓国及其配偶控制的企业。请发行人说明，大湖化学的主要业务、与发行人

是否存在同业竞争，在供应商、客户方面与发行人是否存在重叠，是否存在发

行人通过供应商、客户与大湖化学发生间接交易的情况，发行人与大湖化学之

间是否存在资产、人员、业务的关系。请保荐机构、律师出具核查意见。 

回复： 

（一）大湖化学的主要业务、与发行人是否存在同业竞争 

根据江苏大湖化学科技有限公司（以下简称“大湖化学”）现行有效的《营

业执照》及对其实际控制人的访谈，大湖化学的经营范围为：普通化工原料及产

品销售（不得仓储），镜片（隐形眼镜除外）生产（依法须经批准的项目，经相

关部门批准后方可开展经营活动），主营业务为生产及销售机械清洗剂、乳化液，

主要产品为机械清洗剂、乳化液。 

根据大湖化学 2014-2016 年的财务报表（未经审计），其 2014 年、2015 年、

2016 年的营业收入分别为 178.74 万元、235.50 万元及 429.44 万元。 

基于前述，本所律师认为，发行人主营业务为特种精细化学品和高端环保新

材料的研发、生产和销售，其与大湖化学的主营业务不同，大湖化学与发行人不

存在同业竞争。 

经审阅曹正国签署的关联关系核查表及曹正国、沈杏秀签署的《关于避免同

业竞争的承诺函》，本所律师认为，发行人实际控制人已采取切实措施避免同业

竞争。 

（二）大湖化学与发行人在供应商、客户方面是否存在重叠，是否存在发行

人通过供应商、客户与大湖化学发生间接交易的情况，发行人与大湖化学之间是
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否存在资产、人员、业务的关系 

1. 大湖化学与发行人在供应商、客户方面是否存在重叠 

根据大湖化学书面说明及对其实际控制人的访谈，大湖化学目前的主要客户

为大力神科技集团有限公司和江苏大力神科技股份有限公司，该两名客户均是大

湖化学的关联公司，该等客户的主要产品为冷轧板；其主要原材料供应商为常州

市和时利化工有限公司、张家港保税区中旺达国际贸易有限公司和常州市齐峰化

工有限公司，经比对发行人报告期内的客户明细表、供应商明细表，大湖化学在

供应商、客户方面与发行人不存在重叠。 

大湖化学主要产品为机械清洗剂、乳化液，发行人主要产品为偏苯三酸酐、

偏苯三酸三辛酯及乙烯基甲苯，从产品上看，大湖化学与发行人产品不同，其潜

在客户不同；其次，大湖化学生产的主要原材料为棕榈油和白油，发行人生产的

主要原材料为芳烃混合物、偏三甲苯、异辛醇和醋酸，从原材料看，发行人与大

湖化学的原材料需求不同。 

2．是否存在发行人通过供应商、客户与大湖化学发生间接交易的情况 

    根据对大湖化学实际控制人的访谈及发行人确认，大湖化学生产的主要原材

料为棕榈油和白油，与发行人生产的产品不同，大湖化学不会通过其供应商向发

行人间接采购原材料，发行人亦不会通过客户间接向大湖化学销售产品，发行人

不存在通过供应商、客户与大湖化学发生间接交易的情况。 

3．发行人与大湖化学之间是否存在资产、人员、业务的关系 

（1）根据发行人说明及本所律师核查，发行人具备与生产经营有关的生产

系统、辅助生产系统和配套设施，合法拥有与生产经营有关的土地、厂房、机器

设备以及商标、专利、非专利技术的所有权或者使用权，具有独立的原料采购和

产品销售系统，其资产不存在与大湖化学混同的情形。 

（2）根据大湖化学《职工花名册》，截至本回复出具日，大湖化学在职员工

6 名，经比对发行人《职工花名册》，该 6 名员工均不是发行人员工，其人员与

发行人完全独立。 
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（3）如前所述，大湖化学主营业务为生产及销售机械清洗剂、乳化液，发

行人主营业务为特种精细化学品和高端环保新材料的研发、生产和销售，大湖化

学与发行人的业务明显不同。 

综上，本所律师认为，大湖化学在资产、人员、业务方面与发行人完全分开，

相互独立。 

（以下无正文） 
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（本页无正文，为《国浩律师（南京）事务所关于江苏正丹化学工业股份有限公

司首次公开发行股票并在创业板上市之补充法律意见书（五）》的签字盖章页） 
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