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国浩律师（乌鲁木齐）事务所 

关于《关于新疆天顺供应链股份有限公司 

2016 年年报的问询函》相关问题 

之 

法律意见书 

 

致：深圳证券交易所： 

 

国浩律师（乌鲁木齐）事务所（下称“本所”）作为新疆天顺供应链股份有限

公司的常年法律顾问，对深圳证券交易所出具的中小板年报问询函【2017】第

192 号《关于对新疆天顺供应链股份有限公司 2016 年年报的问询函》中所列问

题进行了审慎核查，并出具本法律意见书。 

本所律师同意将本法律意见书作为新疆天顺供应链股份有限公司回复《问询

函》相关问题的法律文件，随同其他材料一同上报深圳证券交易所及新疆证监局；

本法律意见书仅供新疆天顺供应链股份有限公司为本次回复《问询函》之目的使

用，不得用作任何其他目的。 

据此，本所律师按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，

现出具如下法律意见： 

问题 13、2017 年 2 月 13 日，你公司披露《重大诉讼公告》，乌鲁木齐银行

股份有限公司民升支行起诉你公司合同纠纷案件将于 2017 年 3 月 20 日开庭，

涉及金额合计 4,002.43 万元。你公司 2016 年度财务报告因上述诉讼事项而被年

审会计师出具带强调事项段的无保留意见。请补充说明以下问题： 

（1）截至目前，上述诉讼的进展情况，并根据诉讼进展情况评估相应的法

律风险。同时，请律师发表专业意见。 

回复： 
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一、关于本案的基本情况 

根据公司提供的与本案有关资料，经核查，本案的基本情况如下： 

（一）关于本案的受理情况 

乌鲁木齐银行股份有限公司民升支行（以下简称“乌鲁木齐银行”、“原告”）

诉被告新疆天顺供应链股份有限公司(以下简称“公司”、“被告”)、第三人新疆昊

融实业有限公司（以下简称“昊融公司”）合同纠纷案件已获得新疆乌鲁木齐市中

级人民法院立案受理，公司于 2017 年 2 月 9 日收到新疆乌鲁木齐市中级人民法

院寄达的开庭传票[案号：（2017）新 01 民初 117 号]。本案原定于 2017 年 3 月

20 日在新疆乌鲁木齐市中级人民法院开庭。 

（二）关于本案各方当事人 

1、原告：乌鲁木齐银行股份有限公司民升支行 

负责人：田晶 

住所地：乌鲁木齐市水磨沟区南湖东路 173 号 

2、被告：新疆天顺供应链股份有限公司 

法定代表人：王普宇 

住所地：乌鲁木齐市经济技术开发区大连街 52 号 

3、第三人：新疆昊融实业有限公司 

法定代表人：徐建丽 

住所地：乌鲁木齐市米东区铁厂沟镇乌奇公路东侧城东工业区 

（三）原告起诉的理由 

原告在《民事起诉状》所述的事实与理由如下： 

2015 年 6 月 26 日，乌鲁木齐银行与昊融公司签订《汇票承兑合同》，约定

由乌鲁木齐银行为昊融公司自 2015 年 6 月至 2015 年 9 月开具 4,000 万元的商业

汇票办理承兑，昊融公司向原告提供汇票金额合计 4,000 万元，昊融公司缴有保

证金 1,200 万元。同日，乌鲁木齐银行与昊融公司签订《仓单质押合同》，约定

昊融公司为上述《汇票承兑合同》项下的债务提供质押担保，出质标的物为仓单，

仓单记载的仓储物为带钢、电极扁钢、焊管、钢胚。 

2015 年 6 月 26 日，乌鲁木齐银行与公司、昊融公司签订《仓单质押监管协

议》，昊融公司将公司开出的仓单质押给乌鲁木齐银行，并且由公司对质押仓单
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及其下的货物承担监管责任。 

2015 年 12 月，昊融公司经营状况出现重大恶化，并涉及重大经济纠纷，乌

鲁木齐银行提起诉讼，新疆维吾尔自治区高级人民法院（下称“新疆高院”）作出

（2016）新民终 394 号《民事判决书》，判令昊融公司向乌鲁木齐银行交存汇票

应付款 2,800 万元;新疆高院另以（2016）新民终 405 号《民事判决书》确认乌鲁

木齐银行对上述仓单下质押物享有优先受偿权。 

2016 年 10 月 26 日，公司向乌鲁木齐银行发出《解除三方协议通知书》，提

出解除《仓单质押监管协议》。 

在上述生效判决的执行过程中，乌鲁木齐银行经清点发行仓单质项下钢材实

际数量与仓单显示数量发生偏差，缺口价值 22,123,700 元。 

乌鲁木齐银行以上述理由将公司诉至新疆乌鲁木齐市中级人民法院。 

（四）关于原告诉讼请求 

1、请求确认乌鲁木齐银行、公司、昊融公司于 2015 年 6 月 26 日签订的《仓

单质押监管协议》合法有效，公司于 2016 年 10 月 26 日发出的《合同解除通知

书》不具有解除合同效力； 

2、请求判令公司对昊融公司在其与乌鲁木齐银行签订的《汇票承兑合同》

项下的债务 2,800 万元、利息 12,024,333.27 元（自 2015 年 12 月 26 日至 2017

年 1 月 17 日），合计 40,024,333.27 元，及至实际清偿日期间的利息承担连带清

偿责任。 

3、请求判令被告承担本案诉讼费用。 

二、关于本案的进展情况 

公司在提交答辩状期间向乌鲁木齐市中级人民法院提出管辖权异议，请求法

院依法将（2017）新 01 民初 117 号案件移送至乌鲁木齐仲裁委员会审理。 

2017 年 3 月 17 日，乌鲁木齐市中级人民法院作出(2017)新 01 民初 117 号《民

事裁定书》，乌鲁木齐市中级人民法院依照《中华人民共和国民事诉讼法》第三

十四条、第一百二十七条第一款规定，法院裁定如下：1、驳回公司对本案管辖

权提出的异议；2、案件受理费 70 元，由公司负担；如不服本裁定，可以在裁

定书送达之日起十日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，

上诉于新疆高院。公司于 2017 年 3 月 17 日收到上述《民事裁定书》。 
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公司因不服上述(2017)新 01 民初 117 号《民事裁定书》关于驳回公司对本

案管辖权提出异议的裁定，向新疆高院提起了上诉，就该上诉新疆高院尚未审结。 

截至本法律意见书出具日，本案尚处于新疆高院就公司针对乌鲁木齐市中级

人民法院驳回公司提出的管辖权异议裁定的上诉审理阶段，对于本案原告提出的

诉讼请求尚未开庭审理。 

三、关于根据目前诉讼进展情况评估相应的法律风险事项 

截至本法律意见书出具日，根据公司提供的资料及公司代理律师出具的相关

意见，经核查，本案尚处于新疆高院就公司针对乌鲁木齐市中级人民法院驳回公

司提出的管辖权异议裁定的上诉审理阶段，对于本案原告针对被告（公司）提出

的诉讼请求尚未开庭审理，本案给公司造成的具体影响取决于生效的裁判文书，

因此本案给公司造成的具体影响目前暂无法判断。 

四、结论意见 

综上所述，本所律师认为，本案已获得新疆乌鲁木齐市中级人民法院立案受

理，截至本法律意见书出具日，本案尚处于新疆高院就公司针对乌鲁木齐市中级

人民法院驳回公司提出的管辖权异议裁定的上诉审理阶段，本案给公司造成的具

体影响取决于生效的裁判文书，本案给公司造成的具体影响目前暂无法准确判断。 

（以下无正文，为本法律意见书的签署页） 
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（本页无正文，为《国浩律师（乌鲁木齐）事务所关于<关于新疆天顺供应

链股份有限公司 2016 年年报的问询函>相关问题之法律意见书》签署页） 

本法律意见书以加盖“国浩律师（乌鲁木齐）事务所”条形骑缝章为正式文本。 

本法律意见书正本四份，无副本。 

 

 

 

国浩律师（乌鲁木齐）事务所                    经办律师：赵旭东 

负责人：温晓军                                      马卿 

 

 

 

2017 年 5 月 31 日 

 




