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国浩律师（杭州）事务所 

关于杭州华星创业通信技术股份有限公司发行股份及支付现

金购买资产并募集配套资金暨关联交易之 

补充法律意见书（一） 

 

致：杭州华星创业通信技术股份有限公司 

国浩律师（杭州）事务所（以下称“本所”）依据与贵公司签署的《法律服

务委托协议》，担任贵公司本次交易的专项法律顾问。就本次交易相关的法律事

项，本所已为贵公司出具了《国浩律师（杭州）事务所关于杭州华星创业通信技

术股份有限公司发行股份及支付现金购买资产并募集配套资金暨关联交易之法

律意见书》。 

本所律师根据《公司法》、《证券法》、《重组管理办法》、《证券发行管理办法》

等有关法律、法规和中国证监会、深交所的有关规定和要求，按照律师行业公认

的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，就深交所创业板许可类重组问询函

（2017）第 24 号《关于对杭州华星创业通信技术股份有限公司的重组问询函》

中提出的有关事项进行了核查并出具本补充法律意见书。 

 

第一部分  引  言 

 

一、律师事务所及律师简介 

国浩律师（杭州）事务所，系 2001 年经浙江省司法厅核准成立的合伙制律

师事务所，持有浙江省司法厅颁发的《律师事务所执业许可证》（许可证号：

23301200110634010）。本所为华星创业本次交易出具法律文件的签字律师为徐旭

青、王拥军等两位律师，两位律师执业以来均无违法、违规记录。 
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二、律师应声明的事项 

（一）本所律师依据《证券法》、《重组管理办法》、《律师事务所从事证

券法律业务管理办法》和《律师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等规定

及本补充法律意见书出具日前已经发生或者存在的事实，严格履行了法定职责，

遵循了勤勉尽责和诚实信用原则，进行了充分的核查验证，保证本补充法律意见

书所认定的事实真实、准确、完整，所发表的结论性意见合法、准确，不存在虚

假记载、误导性陈述或者重大遗漏，并承担相应法律责任。 

（二）本所律师同意将本补充法律意见书作为华星创业本次交易所必备的法

律文件，随同其他申报材料一同上报。 

（三）本所律师同意华星创业部分或全部在《重组报告书》中自行引用或按

中国证监会、深交所审核的要求引用本补充法律意见书的内容，但华星创业作上

述引用时，不得因引用而导致法律上的歧义或曲解。 

（四）华星创业已向本所保证：其已经向本所律师提供了为出具本补充法律

意见书所必需的真实、完整、有效的原始书面材料、副本材料、复印材料、电子

版材料或口头证言，并无任何隐瞒、遗漏、虚假或误导之处；相关文件和资料的

副本及复印件，与正本或原件是一致的，相关文件和资料上的印章与签名都是真

实的；相关文件的签署人业经合法授权并有效签署文件，本所律师系基于华星创

业的上述保证出具本法律意见书。 

（五）本所律师仅对本次交易涉及的法律问题发表法律意见，不对有关会计、

审计、资产评估等其他专业性事项发表法律意见。本所律师在本补充法律意见书

中对有关会计报表、审计报告、评估报告中的任何数据或结论的引述，并不意味

着本所律师对该等数据、结论的真实性和准确性作出任何明示或默示的保证。 

（六）本补充法律意见书仅供华星创业为本次交易之目的使用，不得用作任

何其他目的。本所律师未授权任何单位或个人对本补充法律意见书作任何解释或

说明。 

除非上下文另有所指，本补充法律意见书所使用简称的含义均与《国浩律师

（杭州）事务所关于杭州华星创业通信技术股份有限公司发行股份及支付现金购

买资产并募集配套资金暨关联交易之法律意见书》中使用的简称含义一致。
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第二部分  正  文 

一、草案显示 2015 年 12 月深圳前海华星亚信投资合伙企业（有限合伙）（以

下简称“前海华星亚信”）以 15,300 万元取得标的公司 51%股权，对应标的公司

100%股权估值 30,008.73 万元；2016 年 3 月，亚信众合以 3000 万元取得标的公

司 5%股权，对应标的公司 100%股权估值 60,000 万元；2016 年 12 月，上市公

司以 37,791 万元取得标的公司 51%股权，对于标的公司 100%股权估值 78,083.60

万元。请补充说明： 

（1）穿透披露前海华星亚信、北京华星亚信投资管理合伙企业（有限合伙）

（以下简称“北京华星亚信”）、亚信众合、亚信华创（北京）资产管理有限公司

（以下简称“亚信华创”）的股权结构，最终持股主体的简介，并说明上述主体

及最终持股主体与上市公司是否存在关联关系； 

（2）2015 年 12 月前海华星亚信取得标的公司 51%股权、2016 年 3 月亚信

众合取得标的公司 5%股权、2016 年 12 月上市公司取得标的公司 51%股权，及

本次交易上市公司收购标的公司剩余 49%股权是否为一揽子交易，前海华星亚

信、亚信众合先入股标的公司后溢价出售给上市公司的原因，是否涉嫌利益输送； 

（3）定量分析标的公司短期内估值大幅提升的合理性。 

请独立财务顾问、法律顾问核查上述问题并发表明确意见。 

回复如下： 

（一）穿透披露前海华星亚信、北京华星亚信、亚信众合、亚信华创的股权

结构，最终持股主体的简介，并说明上述主体及最终持股主体与上市公司是否存

在关联关系 

1、穿透披露前海华星亚信、北京华星亚信、亚信众合、亚信华创的股权结

构 

根据前海华星亚信、北京华星亚信、亚信众合、亚信华创及其他相关持股主

体的营业执照、公司章程并经本所律师通过国家企业信用信息公示系统查询，截

至本补充法律意见书出具日，穿透后前海华星亚信、北京华星亚信、亚信众合、

亚信华创的股权结构如下图所示： 
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注：“上海微道”系上海微道投资管理有限公司的简称；“锦佳投资”系上海锦佳投资管

理有限公司的简称。 

    2、最终持股主体的简介 

除上市公司外，前海华星亚信、北京华星亚信、亚信众合、亚信华创的最终

持股主体为蔡玉娇、黄晓颖、孙书昆、张杰、卢大光、梁景厂、胡佩和孙曦等 8

名自然人，最终持股主体的简介如下： 

（1）张杰 

张杰，男，中国国籍，公民身份证号 1302301963******17，住所河北省唐山

市唐海县唐海镇新立小区******，无境外居留权。 

（2）卢大光 

卢大光，男，中国国籍，公民身份证号 3213221987******32，住所江苏省沭

阳县沭城镇圣廷苑小区******，无境外居留权。 

（3）梁景厂 

梁景厂，男，中国国籍，公民身份证号 1302301975******17，住所河北省唐

山市唐海县六农场******，无境外居留权。 

（4）孙书昆 

孙书昆，男，中国国籍，公民身份证号 2103031952******11，住所辽宁省鞍
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山市铁东区东山街******，无境外居留权。 

（5）胡佩 

胡佩，女，中国国籍，公民身份证号 3101011948******20，住所上海市虹口

区海伦路******，无境外居留权。 

（6）孙曦 

孙曦，男，中国国籍，公民身份证号 3101011974******12，住所上海市虹口

区海伦路******，无境外居留权。 

（7）蔡玉娇 

蔡玉娇，女，中国国籍，公民身份证号 4202221987******69，住所湖北省阳

新县太子镇******，无境外居留权。 

（8）黄晓颖 

黄晓颖，中国国籍，公民身份证号 3304821986******29，住所浙江省平湖市

当湖街道城南新村******，无境外居留权。 

3、说明上述主体及最终持股主体与上市公司是否存在关联关系 

（1）上述主体与上市公司是否存在关联关系 

根据前海华星亚信、北京华星亚信、亚信众合、亚信华创等主体的营业执照、

公司章程、该等主体出具的关联关系承诺函、本所律师亦在国家企业信用信息公

示系统查询该等主体的工商登记信息，就该等主体与上市公司是否存在《上市规

则》规定的关联关系，发表意见如下： 

因华星创业的董事、财务总监、董事会秘书鲍航担任前海华星亚信执行事务

合伙人的委派代表，本所律师认为，参照《上市规则》的相关规定，前海华星亚

信为上市公司的关联方。除此之外，上市公司尚为前海华星亚信、北京华星亚信

的有限合伙人，但北京华星亚信不属于《上市规则》规定的上市公司关联方。亚

信众合、亚信华创与上市公司之间不存在《上市规则》规定的关联关系。 

（2）最终持股主体与上市公司是否存在关联关系 

根据最终持股主体出具的无关联关系承诺函及其填写的关联关系调查表，最
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终持股主体张杰、卢大光、梁景厂、孙书昆、胡佩、孙曦、蔡玉娇和黄晓颖等 8

人与上市公司之间不存在《上市规则》规定的关联关系。 

（二）2015 年 12 月前海华星亚信取得标的公司 51%股权、2016 年 3 月亚信

众合取得标的公司 5%股权、2016 年 12 月上市公司取得标的公司 51%股权，及本

次交易上市公司收购标的公司剩余 49%股权是否为一揽子交易，前海华星亚信、

亚信众合先入股标的公司后溢价出售给上市公司的原因，是否涉嫌利益输送 

1、关于一揽子交易问题 

根据前海华星亚信、亚信众合、上市公司出具的说明，2015 年 12 月前海华

星亚信取得标的公司 51%股权、2016 年 3 月亚信众合取得标的公司 5%股权、2016

年 12 月上市公司取得标的公司 51%股权，及本次交易上市公司收购标的公司剩

余 49%股权，不是一揽子交易。 

2、前海华星亚信、亚信众合先入股标的公司后溢价出售给上市公司的原因，

是否涉嫌利益输送 

（1）前海华星亚信、亚信众合先入股标的公司的原因及是否涉嫌利益输送 

① 前海华星亚信系经上市公司 2015 年第二次临时股东大会审议批准由华星

创业与北京华星亚信、亚信华创等其他投资者于 2015 年 9 月共同设立一家有限

合伙企业。根据前海华星亚信设立时上市公司的决策文件、公告文件，前海华星

亚信为上市公司与第三方合作设立的并购基金，该基金专门为上市公司产业并购

提供服务，能帮助上市公司筛选并购标的，放大上市公司投资实力，可用于先期

收购或参股标的公司，最终帮助上市公司通过并购重组等方式实现产业整合、外

延式发展。本所律师核查后认为，前海华星亚信于 2015 年 12 月取得标的公司 51%

股权的行为与其设立目的具有一致性，符合该企业的定位；股权转让价格系根据

坤元评估出具的评估报告的评估结果并经双方协商确定，股权转让价格公允。根

据上市公司、前海华星亚信、北京华星亚信出具的说明，该次收购不存在利益输

送。 

② 根据互联港湾的工商登记资料、《增资协议》、《业绩补偿协议》、亚信众

合出具的说明等文件资料，亚信众合于 2016 年 3 月以 3000 万元的价格取得标的

公司 5%的股权，系其基于任志远出具的互联港湾业绩承诺（任志远承诺互联港
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湾于 2016 年度、2017 年度的利润[互联港湾合并报表口径扣除非经常性损益后归

属于母公司股东的净利润]分别不低于 4000 万元和 5600 万元），独立判断的投资

行为，该次增资不存在利益输送。 

（2）前海华星亚信、亚信众合溢价出售给上市公司的原因，是否涉嫌利益

输送 

① 根据上市公司相关股东大会会议决议、上市公司与前海华星亚信等签署

的股权转让协议、坤元评估出具的评估报告、前海华星亚信和上市公司出具的说

明、前海华星亚信设立时上市公司的决策文件及公告资料，本次上市公司取得前

海华星亚信所持有的互联港湾全部股权的行为已经上市公司 2016 年第六次临时

股东大会会议审议批准；本次股权转让的价格系根据坤元评估出具的评估报告载

明的评估结果且经双方协商确定，股权转让价格公允；前海华星亚信作为并购基

金将其所持有的互联港湾股权全部转让给上市公司，实现了其为上市公司推荐并

购标的、并最终帮助上市公司通过并购重组等方式实现产业整合、外延式发展的

目标，具有合理的商业逻辑；前海华星亚信和上市公司均确认本次收购不存在利

益输送。综上，本所律师认为，该次收购不存在利益输送行为。 

② 根据上市公司第三届董事会第三十六次会议决议、上市公司与亚信众合

等签署的《购买资产协议》、坤元评估出具的评估报告、亚信众合和上市公司出

具的说明等文件资料，本次上市公司购买亚信众合所持有的互联港湾股权，系上

市公司基于继续整合业务资源、提升对标的公司控制力的需要，通过本次交易，

上市公司将提升对标的公司的管理和运营效率，增强上市公司的盈利能力、核心

竞争力，具备合理的商业逻辑；本次股权转让价格系根据坤元评估出具的评估报

告载明的评估结果且经双方协商确定，股权转让价格公允；亚信众合和上市公司

均确认本次收购不存在利益输送。综上，本所律师认为，本次收购不存在利益输

送行为。 

（三）定量分析标的公司短期内估值大幅提升的合理性 

经本所律师核查，2015 年 12 月前海华星亚信受让标的公司 51%股权时，根

据坤元评估出具的坤元评报（2015）633 号《资产评估报告》，以 2014 年 12 月

31 日为评估基准日采用收益法评估互联港湾 100%股权的价值为 30008.73 万元；
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2016 年 12 月上市公司收购互联港湾 51%股权时，根据坤元评估出具的坤元评报

（2016）415 号《资产评估报告》，以 2016 年 7 月 31 日为评估基准日采用收益法

评估互联港湾 100%股权的价值为 78083.60 万元；根据坤元评估为本次交易出具

的坤元评报（2017）249 号《资产评估报告》，以 2016 年 12 月 31 日为评估基准

日采用收益法评估互联港湾 100%股权的价值为 110132.50 万元。本所律师认为，

标的公司确存在短期内估值大幅提升的事实。 

根据坤元评估持有的《营业执照》、《资产评估资格证书》、《证券期货相关业

务评估资格证书》及经办资产评估师持有的资产评估师职业资格证书，本所律师

确认，坤元评估具备从事资产评估相应的资质。需要说明的是，本所律师不是从

事资产评估和估值的专业人士，基于坤元评估已出具了前述《资产评估报告》，

且根据华星创业第三届董事会第三十六次会议通过的《关于评估机构的独立性、

评估假设前提的合理性、评估方法与评估目的的相关性及评估定价的公允性的议

案》等议案，已确认坤元评估具备独立性、评估假设前提具有合理性、评估定价

具有公允性。本所律师认为，标的公司估值提升事宜已经评估机构出具的评估报

告证实，具备合理性。 

综上所述，本所律师认为： 

上市公司已补充披露了前海华星亚信、北京华星亚信、亚信众合、亚信华创

的股权结构，最终持股主体的简介；前海华星亚信为《上市规则》规定的上市公

司关联方，北京华星亚信、亚信众合、亚信华创与上市公司之间不存在《上市规

则》规定的关联关系；最终持股主体张杰、卢大光、梁景厂、孙书昆、胡佩、孙

曦、蔡玉娇和黄晓颖等 8 人与上市公司之间不存在《上市规则》规定的关联关系； 

2015 年 12 月前海华星亚信取得标的公司 51%股权、2016 年 3 月亚信众合取

得标的公司 5%股权、2016 年 12 月上市公司取得标的公司 51%股权及本次交易上

市公司收购标的公司剩余 49%股权，不是一揽子交易；上市公司已补充说明了前

海华星亚信、亚信众合先入股标的公司后溢价出售给上市公司的原因，不涉嫌利

益输送； 

标的公司短期内估值提升具有合理性。 

二、草案显示，标的公司于 2009 年 6 月由任志远以货币 100 万元出资设立，
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并于 2011 年 1 月增资 100 万元、2011 年 6 月增资 800 万元。请补充说明： 

（1）标的公司股东任志远的详细履历及工作经验介绍； 

（2）上述设立出资、增资的资金来源是否为自有资金，是否存在股权代持

行为。 

请独立财务顾问、法律顾问核查上述问题并发表明确意见。 

回复如下： 

（一）标的公司股东任志远的详细履历及工作经验介绍 

根据任志远出具的履历及其工作经验的说明、学历证明并经本所律师对任志

远访谈等方式确认，任志远的详细履历及工作经验说明如下： 

任志远，男，公民身份证号为 410184198908******，住所为河南省新郑市

新建办******，中国国籍，无境外永久居留权，信息技术应用与管理专业本科学

历。2005 年 3 月至 2007 年 4 月，在河南网路信息科技有限公司从事互联网信息

技术服务的相关技术工作；2007 年 4 月至 2008 年 4 月，在互动新联网络技术（北

京）有限公司从事互联网信息技术服务的运营和管理工作；2008 年 6 月至 2009

年 3 月，与他人共同创办河南晟鸿科技有限公司，并在该公司担任监事等职务；

2009 年 6 月创办标的公司，历任标的公司总经理、董事长。 

除上述履历外，任志远最近三年的其他任职情况如下： 

2010 年 11 月至 2015 年 2 月，任云联云信息技术（北京）有限公司监事； 

2013 年 5 月至 2015 年 2 月，任淮安微云传媒有限公司执行董事、总经理； 

2013 年 5 月至 2015 年 6 月，任安徽微云网络科技有限公司执行董事、总经

理； 

2013 年 5 月至 2016 年 9 月，任北京网尊科技有限公司执行董事、总经理； 

2016 年 1 月至今，任互联港湾国际有限公司执行董事； 

2016 年 7 月至今，任混合云技术服务（宁夏）有限公司执行董事、经理； 

2017 年 4 月至今，任互联港湾怀来数据服务有限公司执行董事、总经理。 

（二）上述设立出资、增资的资金来源是否为自有资金，是否存在股权代持
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行为 

根据任志远出具的说明并经本所律师对任志远等人访谈等方式核查，任志远

确认标的公司于 2009 年 6 月设立时的 100 万元出资及 2011 年 1 月的 100 万元增

资款项，来源于其自有资金（任志远和其父母的工资、薪金收入以及家庭其它收

入）；标的公司于 2011 年 6 月增资 800 万元，任志远确认该资金一部分来源为其

自有资金（任志远和其父母的工资、薪金收入以及家庭其它收入），一部分来源

为其向亲戚朋友借款。 

任志远所持有的标的公司股权，不存在股权代持行为。 

综上所述，本所律师认为： 

上市公司已补充说明了标的公司股东任志远的详细履历及工作经验介绍；任

志远已确认其对互联港湾设立时出资及增资资金来源为其自有资金（任志远和其

父母的工资、薪金收入以及家庭其它收入）和其向亲戚朋友借款；任志远所持有

的标的公司股权，不存在股权代持行为。 

三、草案显示，2011 年 9 月，标的公司股东任志远将其持有的互联港湾 250

万元、150 万元出资额分别以 1 元的价格转让给赵艳君、刘阳；2014 年 5 月，赵

艳君与任志远签署《股权转让协议书》，约定赵艳君将其持有的互联港湾 25%股

权以 263 万元转让给任志远，同日签署的另一份《互联港湾股权转让协议书》约

定上述股权转让价格为 1 元，草案称本次股权转让的实际价格为 82 万元；2015

年 10 月，刘阳将其持有的 12.50%互联港湾股权以 3,750 万元转让给北斗投资。

请补充说明： 

（1）2011 年 9 月，任志远将其持有的标的公司 250 万元、150 万元出资额

分别以 1 元的价格转让给赵艳君、刘阳的原因，赵艳君、刘阳的简介、履历情况、

在标的公司的任职情况，是否涉及股份代持； 

（2）2014 年 5 月，赵艳君与任志远签订两份《股权转让协议书》的原因，

实际股权转让价格的核查措施及证明材料，是否存在潜在的股权纠纷； 

（3）2015 年 10 月，刘阳将其所持互联港湾 12.50%转让的原因，及其以 1

元出资额入股、3,750 万元退出的合理性。 
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请独立财务顾问、法律顾问核查上述问题并发表明确意见。 

回复如下： 

（一）2011 年 9 月，任志远将其持有的标的公司 250 万元、150 万元出资额

分别以 1 元的价格转让给赵艳君、刘阳的原因，赵艳君、刘阳的简介、履历情况、

在标的公司的任职情况，是否涉及股份代持 

1、赵艳君、刘阳的简介、履历情况、在标的公司的任职情况，是否涉及股份

代持 

（1）根据赵艳君出具的相关确认函及本所律师对赵艳君的访谈确认，赵艳君

的简介、履历情况、在标的公司的任职情况及是否涉及股份代持情况如下： 

赵艳君，女，汉族，公民身份证号 2201051978******26，住所为北京市朝阳

区安贞桥城市出品******，无境外永久居留权，专科学历；1997 年 7 月至 2003

年 8 月，在长春电影城管理局任秘书；2003 年 09 月至 2012 年 04 月，在财会信

报任编辑；自 2004 年 3 月起投资设立北京九州万泽科技有限公司并担任该公司

执行董事、总经理等职，该公司经营范围为科技开发、咨询；技术服务；信息咨

询（中介除外）；电脑图文设计；软件开发；计算机系统服务。 

经本所律师核查：赵艳君与标的公司从未签署过劳动合同，从未在标的公司

任职，也不是标的公司的员工；赵艳君曾经持有的标的公司股权为其真实持有，

不存在股份代持情形。 

（2）根据刘阳出具的相关确认函及本所律师对刘阳的访谈确认，刘阳的简介、

履历情况、在标的公司的任职情况及是否涉及股份代持情况如下： 

刘阳，男，汉族，公民身份证号 3209811981******78，住所为北京市朝阳区

新东路幸福二村******，无境外永久居留权，计算机科学与技术本科学历。2003 

年 7 月至 2004 年 2 月，在大将科技（苏州）有限公司任研发工程师；2004 年 

5 月至 2006 年 12 月，在网之易信息技术（北京）有限公司任高级编辑；2007 

年 1 月至 2007 年 7 月，在北京新浪互联信息服务有限公司任高级编辑；2007 

年 10 月至 2009 年 2 月，在北京九度无线传媒广告有限公司任副总裁；2009 年

3 月至 2016 年 1 月，在北京肯扬信息科技有限公司任总经理；2012 年 5 月

至 2015 年 3 月，在北京亲贝信息科技有限公司任执行董事及经理；2014 年 5 
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月至 2015 年 2 月，任互联港湾监事；2015 年 2 月至 2015 年 12 月任互联

港湾董事；2016 年 1 月至 2016 年 6 月，在安慕斯科技（北京）有限公司任

执行董事及经理；目前其担任北京多知科技有限公司、北京小鹿科技有限公司、

北京选课科技有限公司、安慕斯科技（北京）有限公司、北京紫牛生活科技有限

公司、北京挖贝科技股份公司等多家公司的执行董事、董事长、监事职务。 

如前文所述，刘阳于 2014 年 5 月至 2015 年 12 月，历任标的公司监事、

董事；刘阳曾经持有的标的公司股权为其真实持有，不存在股份代持情形。 

2、2011 年 9 月，任志远将其持有的标的公司 250 万元、150 万元出资额分别

以 1 元的价格转让给赵艳君、刘阳的原因 

（1）转让给赵艳君的原因 

根据赵艳君出具的相关确认函及本所律师对任志远、赵艳君的访谈确认，赵

艳君在 2011 年受让任志远所持有的标的公司 250 万元出资额的当时，互联港湾

设立尚不久，任志远和互联港湾在业务拓展方面相对还比较薄弱，赵艳君当时系

财会信报的编辑；任志远以 1 元的价格将标的公司 250 万元出资转让给赵艳君，

主要是想通过无偿授予股权的方式，激励赵艳君为标的公司开拓业务。 

（2）转让给刘阳的原因 

根据刘阳出具的相关确认函及本所律师对任志远、刘阳的访谈确认，刘阳在

2011 年受让任志远所持有的标的公司 150 万元出资额的当时，任志远和互联港湾

在业务拓展方面相对还比较薄弱，而刘阳系互联网领域资深的从业人员，且其原

系新浪网负责互联网领域的高级编辑；任志远以 1 元的价格将标的公司 150 万元

出资转让给刘阳，主要是想通过无偿授予股权的方式，激励刘阳为标的公司开拓

业务。 

（二）2014 年 5 月，赵艳君与任志远签订两份《股权转让协议书》的原因，

实际股权转让价格的核查措施及证明材料，是否存在潜在的股权纠纷 

1、赵艳君与任志远签订两份《股权转让协议书》的原因 

根据赵艳君出具的确认函及本所律师对赵艳君、任志远访谈确认的结果，赵

艳君与任志远签署两份《股权转让协议书》的原因为：系因双方达成股权转让意
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向时，尚未确定具体转让价格，为了固定股权转让意向和办理工商登记的需要签

署了上述两份《股权转让协议书》，其中股权转让价格为 263 万元的《股权转让

协议》是工商登记的需要，另外一份 1 元价格的《股权转让协议》系为了固定股

权转让的意向。 

2、实际股权转让价格的核查措施及证明材料，是否存在潜在的股权纠纷 

根据赵艳君出具的确认函、支付股权转让款的银行转账凭证，并经本所律师

对赵艳君和任志远的访谈确认，本次赵艳君将其所持有的标的公司的 250 万元出

资额转让给任志远的股权转让价格为 82 万元，证明材料包括本所律师对任志远、

赵艳君的访谈笔录，赵艳君出具的《确认函》及任志远支付股权转让款的银行转

账凭证。 

根据赵艳君出具的确认函及本所律师对赵艳君、任志远的访谈确认，本次赵

艳君将其所持有的标的公司的 250 万元出资额转让给任志远的行为，不存在潜在

的股权纠纷。 

（三）2015 年 10 月，刘阳将其所持互联港湾 12.50%转让的原因，及其以 1

元出资额入股、3750 万元退出的合理性 

1、2015 年 10 月，刘阳将其所持互联港湾 12.50%转让的原因 

根据刘阳出具的《确认函》和任志远出具的说明，2015 年 10 月刘阳将其所

持互联港湾 12.50%股权转让的原因为：刘阳希望通过该次交易获取合理回报，而

任志远希望引入新的外部投资者为标的公司发展提供支持，经协商刘阳同意将股

权转让给了新的外部投资者前海华星亚信。 

2、关于以 1 元出资额入股、3,750 万元退出的合理性 

如前文所述，任志远持有的标的公司 150 万元出资以 1 元价格转让给刘阳，

系任志远想通过无偿授予股权的方式激励刘阳为标的公司开拓业务，该等转让股

权的原因不具有不合理性。刘阳以 1 元价格受让任志远持有的标的公司 150 万元

出资后，标的公司的 150 万元出资额归刘阳所有，对此任志远及刘阳并无争议；

根据任志远、刘阳出具的说明，刘阳受让任志远股权后，刘阳先后担任过标的公

司的监事、董事，其为标的公司的业务拓展等亦作出过贡献。 

2015 年 12 月，刘阳以 3750 万元的价格将其持有的标的公司 12.5%的股权（计
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出资额 150 万元）转让给了前海华星亚信，该等股权转让的价格系在坤元评估出

具的评估报告所载明的标的公司评估值基础上并经双方协商确定；且本次前海华

星亚信除受让刘阳所持有的标的公司股权外，还受让了北斗投资所持有的标的公

司 16.67%股权（计出资额 200 万元）、任志远所持有的标的公司 21.83%股权（计

出资额 262 万元），经本所律师核查，前海华星亚信受让刘阳、北斗投资、任志

远等三方出让的标的公司每元出资额的股权转让价格均一致。本次股权转让价格

不具有不合理性。 

综上，刘阳以 1 元出资额入股标的公司并以 3750 万元退出，具有合理性。 

综上所述，本所律师认为： 

上市公司已补充说明了 2011 年 9 月，任志远将其持有的标的公司 250 万元、

150 万元出资额分别以 1 元的价格转让给赵艳君、刘阳的原因，赵艳君、刘阳的

简介、履历情况、在标的公司的任职情况；赵艳君、刘阳曾经持有的标的公司股

权为其真实持有，不存在股份代持情形； 

上市公司已补充说明了 2014 年 5 月，赵艳君与任志远签订两份《股权转让

协议书》的原因；本所律师核查了赵艳君出具的确认函、任志远支付股权转让款

的银行转账凭证，并对赵艳君、任志远进行了访谈确认，确认赵艳君将其所持有

的标的公司的 250 万元出资额转让给任志远的股权转让价格为 82 万元，且不存

在潜在的股权纠纷。 

上市公司已补充说明了 2015 年 10 月，刘阳将其所持互联港湾 12.50%股权转

让的原因；刘阳以 1 元出资额入股标的公司并以 3750 万元退出，具有合理性。 
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本补充法律意见书正本一式叁份，无副本。 

本补充法律意见书于二零一七年      月      日出具。 

 

国浩律师（杭州）事务所                

 

负责人：沈田丰                       经办律师：徐旭青        

        ________________                       ________________ 

王拥军     

________________ 
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