
 

广东正平天成律师事务所 

法律分析意见 

致：广州东凌国际投资股份有限公司(下称“公司”或“东凌国际”) 

关于：第六届董事会第四十次会议决议的法律意见 

广东正平天成律师事务所(以下简称“本所”)在中华人民共和国

（以下简称“中国”）具有从事中国法律业务的执业资格。本所现依法

接受东凌国际的委托，按深圳证券交易所公司管理部《主板信息披露

业务备忘录第 12 号—股东大会相关事项》的要求，并根据中国现行

有效的法律、行政法规及部门规章的规定，就东凌国际第六届董事会

第四十次会议决议(以下简称“董事会决议”)的相关理由及其合法合规

性，出具本法律分析意见。 

一、为出具本法律分析意见，本所认真、审慎地审查了东凌国际

提交的下列文件复印件： 

1、《广州东凌国际投资股份有限公司章程》 (2016 年 2 月)(以下

简称“《公司章程》”)； 

2、《广州东凌国际股份有限公司股东大会议事规则》（2014 年 12

月）； 

3、《中国农业生产资料集团公司关于广州东凌国际投资股份有限

公司 2016 年年度股东大会的临时提案函》(中农函字[2017]33 号)； 

4、《中国农业生产资料集团公司关于广州东凌国际投资股份有限



公司 2016 年年度股东大会的临时提案函》(中农函字[2017]34 号)； 

5、《广州东凌国际投资股份有限公司第六届董事会第三十四次会

议决议》(2017 年 3 月 29 日)； 

6、《广州东凌国际投资股份有限公司第六届董事会第三十九次会

议决议》(2017 年 6 月 14 日)； 

7、《广州东凌国际投资股份有限公司第六届董事会第四十次会议

决议》(2017 年 6 月 17 日)。 

在审查该等文件复印件时，本所未就其合法性、有效性及真实性

向有关政府部门及机构进行查验，并假设了： 

1、该等全部文件资料均是真实的，所提交文件的复印件与原件

均是一致的； 

2、该等全部文件资料均获得相关当事方合法授权、签署和递交； 

3、该等全部文件资料上的签字、印章或盖章均是真实的。 

二、本法律分析意见是根据本法律分析意见出具日之前东凌国际

向本所提供的上述全部文件和上述全部文件中记载的已发生或存在

的有关的事实作出的，并不就本法律分析意见出具日之后可能发生的

事实、事件进行任何推断或推测。 

三、本法律分析意见是根据本法律分析意见出具日前的中华人民

共和国颁布的、现行有效的法律、行政法规和部门规章而出具。 

四、本所律师经核查，东凌国际第六届董事会第四十次会议不同

意中国农业生产资料集团公司(以下简称“中农集团”)提出在 2016 年



年度股东大会增加两项临时提案的主要理由如下： 

1、首先，公司第六届董事会第三十四次会议系依法召集、召开

并经表决形成的有效决议。根据《中华人民共和国公司法》第二十二

条“公司股东会或者股东大会、董事会的决议内容违反法律、行政法

规的无效。股东会或者股东大会、董事会的会议召集程序、表决方式

违反法律、行政法规或者公司章程，或者决议内容违反公司章程的，

股东可以自决议作出之日起六十日内，请求人民法院撤销”和《公司

章程》第三十七条“股东大会、董事会的决议内容违反法律、行政法

规，股东有权请求人民法院认定无效。股东大会、董事会的会议召集

程序、表决方式违反法律、行政法规或者本章程，或者决议内容违反

本章程的，股东有权自决议作出之日起六十日内，请求人民法院撤销”

的规定，若中农集团认为公司第六届董事会第三十四次会议决议内容

违反了相关法律法规，应当依据前述规定向有管辖权的人民法院提出

确认无效或申请撤销。在该次董事会决议未被人民法院依法确认为无

效或撤销之前，具有法律约束力，相关各方应当遵照并履行该决议内

容。股东大会不是司法机关或证券监督管理主管机关，无权对董事会

决议内容的有效性做出认定，现中农集团拟向公司股东大会提出确认

该决议无效明显违反前述规定，且无任何其他法律依据。 

其次，根据《股东大会规则》第十三条“股东大会提案应当符合

下列条件：(一)内容与法律、行政法规，其它规范性文件和公司章程

的规定不相抵触，并且属于公司经营范围和股东大会职责范围；(二)



有明确议题和具体决议事项；(三)以书面形式提交或送达董事会”和

《公司章程》第五十五条“提案的内容应当属于股东大会职权范围，

有明确议题和具体决议事项，并且符合法律、行政法规和本章程的有

关规定”的规定，中农集团要求确认公司第六届董事会第三十四次会

议第 14 项决议无效的议案也不属于股东大会审议的职权范围。 

2、首先，针对中农集团提出的要求“确认中国农业生产资料集

团公司于 2017 年 6 月 12 日向 2016 年年度股东大会所提出的各项提

案属于股东大会审议权限”提案内容，根据《股东大会规则》第十三

条“股东大会提案应当符合下列条件：(一)内容与法律、行政法规，

其它规范性文件和公司章程的规定不相抵触，并且属于公司经营范围

和股东大会职责范围；(二)有明确议题和具体决议事项；(三)以书面

形式提交或送达董事会”和《公司章程》第五十五条“提案的内容应

当属于股东大会职权范围，有明确议题和具体决议事项，并且符合法

律、行政法规和本章程的有关规定”的规定，该提案内容不属于股东

大会审议的职权范围，公司董事会作为本次 2016 年年度股东大会的

召集人，不同意将中农集团的该提案内容提交股东大会审议。 

其次，针对中农集团要求将“中国农业生产资料集团公司于 2017

年 6 月 12 日向 2016 年年度股东大会所提出的各项提案”“提交本次

股东大会的议案”的提案内容，公司董事会于 2017 年 6 月 14 日依法

召集、召开的第六届董事会第三十九次会议经审议已作出有效的决

议，认定周华萍女士补选为公司职工代表监事合法有效，中农集团提

出罢免徐季平先生监事职务的议案、不予确认周华萍女士为公司监事



的议案以及补选监事的两项议案等四项议案是建立在周华萍女士当

选监事违法的基础之上，但周华萍女士当选监事并无违法违规之处。

鉴于中农集团所提四项议案于法无据，该次董事会决议不同意将其提

交股东大会进行表决。现基于第六届董事会第三十九次会议决议同样

的理由，我们不同意将中农集团再次提交且内容相同的四项议案提交

股东大会进行表决。 

五、基于上述事项，本所律师就董事会决议的理由及其合法合规

性，提出如下分析意见： 

1、针对董事会理由一，我们认为，根据《中华人民共和国公司

法》第二十二条“公司股东会或者股东大会、董事会的决议内容违反

法律、行政法规的无效。股东会或者股东大会、董事会的会议召集程

序、表决方式违反法律、行政法规或者公司章程，或者决议内容违反

公司章程的，股东可以自决议作出之日起六十日内，请求人民法院撤

销”和《公司章程》第三十七条“股东大会、董事会的决议内容违反

法律、行政法规，股东有权请求人民法院认定无效。股东大会、董事

会的会议召集程序、表决方式违反法律、行政法规或者本章程，或者

决议内容违反本章程的，股东有权自决议作出之日起六十日内，请求

人民法院撤销”的规定，股东认为董事会决议无效或应撤销需向有管

辖权的人民法院提出。另外，根据《股东大会规则》第十三条“股东

大会提案应当符合下列条件：(一)内容与法律、行政法规，其它规范

性文件和公司章程的规定不相抵触，并且属于公司经营范围和股东大

会职责范围；(二)有明确议题和具体决议事项；(三)以书面形式提交



或送达董事会”和《公司章程》第五十五条“提案的内容应当属于股

东大会职权范围，有明确议题和具体决议事项，并且符合法律、行政

法规和本章程的有关规定”的规定，中农集团要求确认公司第六届董

事会第三十四次会议第 14 项决议无效的议案不属于股东大会审议的

职权范围。因此，公司董事会以此为由不同意将该提案提交股东大会

进行表决，没有违反有关法律法规及《公司章程》的相关规定。 

2、针对董事会理由二，我们认为，根据《股东大会规则》第十

三条“股东大会提案应当符合下列条件：(一)内容与法律、行政法规，

其它规范性文件和公司章程的规定不相抵触，并且属于公司经营范围

和股东大会职责范围；(二)有明确议题和具体决议事项；(三)以书面

形式提交或送达董事会”和《公司章程》第五十五条“提案的内容应

当属于股东大会职权范围，有明确议题和具体决议事项，并且符合法

律、行政法规和本章程的有关规定”的规定，中农集团提出要求“确

认中国农业生产资料集团公司于 2017 年 6 月 12 日向 2016 年年度股

东大会所提出的各项提案属于股东大会审议权限”提案内容不属于股

东大会审议的职权范围。其次，公司董事会于 2017 年 6 月 14 日依法

召集、召开的第六届董事会第三十九次会议经审议作出决议，不同意

将中农集团于 2017 年 6 月 12 日向 2016 年年度股东大会所提出的各

项提案提交股东大会进行表决。如前述《中华人民共和国公司法》第

二十二条和《公司章程》第三十七条的规定，在该董事会未依法被人

民法院依法确认为无效或撤销之前，具有法律约束力。因此，公司董

事会以此为由不同意将该提案提交股东大会进行表决，没有违反有关



法律法规及《公司章程》的相关规定。 

六、本法律分析意见仅就东凌国际第六届董事会第四十次会议决

议所涉的法律问题而出具。除上述目的外，未经本所书面同意，本法

律分析意见不得被任何人为任何其他目的而使用，或向任何第三方透

露。 

(以下无正文) 



(本页无内容，为广东正平天成律师事务所法律分析意见签署页) 

 

广东正平天成律师事务所 

 

经办律师： 吴春爽 

 

2017 年 6 月 17 日 
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