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北京安新律师事务所 

关于湖北京山轻工机械股份有限公司 

发行股份及支付现金购买资产并募集配套资金暨关联交易 

的补充法律意见（四） 

 

京安股字（2017）第 031-4 号 

 

致：湖北京山轻工机械股份有限公司 

本所根据与公司签订的《专项法律顾问协议》，担任公司本次交易的专项法

律顾问。本所根据《公司法》、《证券法》、《重组管理办法》、《律师事务所从事证

券法律业务管理办法》和中国证监会的有关规定出具京安股字（2017）第 031 号

《北京安新律师事务所关于湖北京山轻工机械股份有限公司发行股份及支付现

金购买资产并募集配套资金暨关联交易的法律意见》（以下简称“《法律意见》”）、

京安股字（2017）第 031-1 号《北京安新律师事务所关于湖北京山轻工机械股份

有限公司发行股份及支付现金购买资产并募集配套资金暨关联交易的补充法律

意见（一）》（以下简称“《补充法律意见（一）》”）、京安股字（2017）第 031-2

号《北京安新律师事务所关于湖北京山轻工机械股份有限公司发行股份及支付现

金购买资产并募集配套资金暨关联交易的补充法律意见（二）》（以下简称“《补

充法律意见（二）》”）及京安股字（2017）第 031-3 号《北京安新律师事务所关

于湖北京山轻工机械股份有限公司发行股份及支付现金购买资产并募集配套资

金暨关联交易的补充法律意见（三）》（以下简称“《补充法律意见（三）》”）。 

本所现根据中国证监会的相关要求出具《北京安新律师事务所关于湖北京山

轻工机械股份有限公司发行股份及支付现金购买资产并募集配套资金暨关联交

易的补充法律意见（四）》（以下简称“本补充法律意见”）。 

为对《法律意见》、《补充法律意见（一）》、《补充法律意见（二）》及《补充

法律意见（三）》出具日之后发生的相关事项进行补充，本所特出具本补充法律

意见。本补充法律意见是对本所已出具的《法律意见》、《补充法律意见（一）》、
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《补充法律意见（二）》及《补充法律意见（三）》的补充，并构成《法律意见》、

《补充法律意见（一）》、《补充法律意见（二）》及《补充法律意见（三）》不可

分割的一部分，本所在《法律意见》、《补充法律意见（一）》、《补充法律意见（二）》

及《补充法律意见（三）》中发表法律意见的前提和有关用语释义同样适用于本

补充法律意见。 

本补充法律意见仅供公司为本次交易之目的而使用，不得被任何人用于其他

任何目的。本所在此同意，公司可以将本补充法律意见作为本次交易申请所必备

的法定文件，随其他申报材料一起上报中国证监会，并依法对本所在其中发表的

法律意见承担责任。 

本所及经办律师依据《证券法》、《公司法》、《重组管理办法》、《收购管理办

法》、《重组若干问题的规定》、《律师事务所从事证券法律业务管理办法》和《律

师事务所证券法律业务执业规则（试行）》等规定及本补充法律意见出具之日以

前已经发生或者存在的事实，严格履行了法定职责，遵循了勤勉尽责和诚实信用

原则，进行了充分的核查验证，保证本补充法律意见所认定的事实真实、准确、

完整，所发表的结论性意见合法、准确，不存在虚假记载、误导性陈述或者重大

遗漏，并承担相应法律责任。 

鉴于上述，本所现发表补充法律意见如下： 

一、基于王伟将 50 万股股份表决权全权委托给京源科技，请就王伟与京源

科技是否构成一致行动发表明确意见。 

答复： 

京源科技为上市公司控股股东，本次交易前，京源科技持有上市公司共计

125,891,860 股股份。  

王伟为上市公司董事，共计持有上市公司 39,415,436 股股份，持股比例为

8.25%，为上市公司第二大股东。 

经核查，就王伟与上市公司控股股东京源科技是否构成一致行动关系说明如

下： 

（一）王伟将 50 万股股份表决权委托给京源科技的背景和原因 
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根据王伟、叶兴华于 2014 年 6 月 10 日出具的《关于不谋求湖北京山轻工机

械股份有限公司控制权的承诺函》，王伟、叶兴华承诺“一、承诺方承诺，在任何

期限内，未经京山轻机书面同意，不通过任何方式（包括但不限于增持、协议、

合作、关联方关系、一致行动等）扩大对上市公司股份的控制比例以谋求京山轻

机的控制权。二、为保持与京源科技的股权比例差异，承诺方承诺在交易完成后

的 12 个月内不通过包括但不限于增持、委托、征集投票权、协议等任何方式扩

大在京山轻机的股份表决权。本次交易完成后 12 个月后，如京源科技增持股份

的，则承诺方可以增持股份，但承诺方增持后的股权比例低于京源科技持有上市

公司股权比例的差额不少于交易完成时点的股份差额。三、承诺方及其一致行动

人违反上述承诺获得上市公司股份的，将按上市公司要求予以减持，减持完成前

不行使该等股份的表决权”。 

承诺方王伟因个人疏忽，于 2017 年 7 月通过竞价交易方式增持上市公司股

票 50.00 万股，为确保其于 2014 年 6 月 10 日出具的《关于不谋求湖北京山轻工

机械股份有限公司控制权的承诺函》得以正常履行，王伟及叶兴华作出如下声明

及承诺： 

“1、本人已告知上市公司增持行为，并承诺将继续严格履行《关于不谋求湖

北京山轻工机械股份有限公司控制权的承诺函》； 

2、在减持上述 50.00 万股股份前，王伟将该部分股份的表决权全权委托给

上市公司控股股东京源科技行使，即京源科技拥有上述 50.00 万股股份的表决权

直至王伟减持上述股份”。 

基于上述，王伟将其所持 50.00 万股股份的表决权全权委托给京源科技是为

了确保其于 2014 年 6 月 10 日出具的《关于不谋求湖北京山轻工机械股份有限公

司控制权的承诺函》得以正常履行，同时维护京源科技对上市公司的控股权，即

双方不是基于共同扩大所能够支配京山轻机股份表决权数量的目的而进行表决

权委托。同时，根据双方出具的声明，京源科技和王伟之间也不存在通过任何协

议、任何其他安排，共同扩大所能够支配的京山轻机股份表决权数量的行为或者

事实，而且在过往行使作为上市公司股东的表决权之时均依照各自的意思表示，

独立行使表决权，不存在共同提案、共同推荐董事、委托行使未注明投票意向的
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表决权等共同意思表示的情形。 

（二）根据《上市公司收购管理办法》第八十三条规定的构成一致行动人的

情形，逐条核查如下： 

《上市公司收购管理办法》第八十三条规定的构成一致行动人

的情形 
核查情况 

投资者通过协议、其他安排，与其他投资者共同扩大其所能够

支配的一个上市公司股份表决权数量的行为或者事实。 

不存在通过任何协议、其

他安排，共同扩大所能够

支配的京山轻机表决权数

量的行为或者事实 

在上市公司的收

购及相关股份权

益变动活动中有

一致行动情形的

投资者，互为一致

行动人。如无相反

证据，投资者有下

列情形之一的，为

一致行动人： 

（一）投资者之间有股权控制关系； 不存在 

（二）投资者受同一主体控制； 不存在 

（三）投资者的董事、监事或者高级管理人

员中的主要成员，同时在另一个投资者担任

董事、监事或者高级管理人员； 

不存在 

（四）投资者参股另一投资者，可以对参股

公司的重大决策产生重大影响； 

不存在 

（五）银行以外的其他法人、其他组织和自

然人为投资者取得相关股份提供融资安排； 

不存在 

（六）投资者之间存在合伙、合作、联营等

其他经济利益关系； 

不存在 

 （七）持有投资者 30%以上股份的自然人，

与投资者持有同一上市公司股份； 

不存在 

（八）在投资者任职的董事、监事及高级管

理人员，与投资者持有同一上市公司股份； 

不存在 
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（九）持有投资者 30%以上股份的自然人和

在投资者任职的董事、监事及高级管理人

员，其父母、配偶、子女及其配偶、配偶的

父母、兄弟姐妹及其配偶、配偶的兄弟姐妹

及其配偶等亲属，与投资者持有同一上市公

司股份； 

不存在 

（十）在上市公司任职的董事、监事、高级

管理人员及其前项所述亲属同时持有本公

司股份的，或者与其自己或者其前项所述亲

属直接或者间接控制的企业同时持有本公

司股份； 

不存在 

（十一）上市公司董事、监事、高级管理人

员和员工与其所控制或者委托的法人或者

其他组织持有本公司股份； 

不存在 

 （十二）投资者之间具有其他关联关系。 不存在 

综上，王伟与京源科技无构成一致行动人的行为或事实，双方不构成一致行

动关系。 

二、王伟为上市公司持股 5%以上股东（第二大股东），其作为本次重组募集

配套资金认购人，基于本次增持行为构成收购，请就王伟及其一致行动人（配偶

叶兴华）于本次交易前持有上市公司股份的锁定期安排发表明确意见。 

答复： 

《证券法》第九十八条规定：“在上市公司收购中，收购人持有的被收购的

上市公司的股票，在收购行为完成后的十二个月内不得转让”；《上市公司收购管

理办法》第七十四条规定：“在上市公司收购中，收购人持有的被收购公司的股

份，在收购完成后 12 个月内不得转让”。 

王伟为上市公司董事，共计持有上市公司 39,415,436 股股份，持股比例为

8.25%，为上市公司第二大股东。其中，38,915,436 股股份是于 2014 年上市公司

收购惠州三协 100%股权时取得，王伟已于 2014 年 6 月作出承诺：在京山轻机发
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行股份上市之日起三十六个月内不转让，截至本补充法律意见出具日，上述股份

仍在锁定期内；另外 500,000 股股份系王伟于 2017 年 7 月增持，其已将该部分

股份的表决权全权委托给上市公司控股股东京源科技行使，直至其减持上述股份，

该部分股份减持将严格按照相关法律、法规要求执行。针对本次交易前持有的上

市公司股份，王伟本人无增加锁定承诺安排。 

本次交易，上市公司拟采用询价发行方式向包括京源科技、王伟在内的不超

过 10 名符合条件的特定对象非公开发行股份募集配套资金，配套资金总额不超

过 9,800.00 万元，配套发行股份数量不超过 1,000.00 万股，其中王伟认购配套资

金 2,000.00 万元。 

在考虑配套募集资金情况下，本次交易完成后，王伟将持有上市公司

41,456,252 股股份，占上市公司总股本的 7.69%，其一致行动人叶兴华持有上市

公司 13,599,840 股股份，占上市公司总股本的 2.52%，两人合计占上市公司总股

本 10.21%，较本次交易前两人合计持有上市公司股份比例 11.10%下降了 0.89%。 

综上，王伟为上市公司第二大股东，且已出具《关于不谋求湖北京山轻工机

械股份有限公司控制权的承诺函》，无收购上市公司意愿，个人亦无自愿增加锁

定承诺安排，本次交易完成后，王伟及其一致行动人持有的上市公司股份比例下

降，不构成收购，不适用《证券法》第九十八条、《上市公司收购管理办法》第

七十四条规定的情形。 

三、请从核查资金流水方面情况说明历史上金春林代祖国良持有苏州晟成股

权的真实性 

答复： 

经核查相关出资凭证、银行凭证及对王春华及相关银行人员进行访谈，受借

款人祖国良委托，王春华于 2013 年 12 月 26 日向祖国良、金春林银行账户分别

转入 85 万元、15 万元；同日，祖国良及金春林分别收到王春华转入的 85 万元、

15 万元资金后，将前述资金作为投资款转入苏州晟成；2013 年 12 月 27 日，祖

国良向苏州晟成借款 100 万元用于归还王春华的借款；根据苏州晟成提供的财务

记账凭证，苏州晟成已对该笔借款进行了相应的会计处理，祖国良对苏州晟成形

成一笔应付款项，截至 2016 年 5 月祖国良已全额归还了该笔借款。 
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基于上述资金流水情况，并根据苏州晟成的工商登记资料、本次重组之独立

财务顾问、律师对祖国良及金春林的访谈及其书面确认，金春林系苏州晟成的员

工，其自苏州晟成 2013 年 12 月 26 日设立至 2016 年 12 月第一次股权转让期间，

受祖国良委托代祖国良持有苏州晟成 15%股权（设立时对应出资额为人民币 15

万元，后增至人民币 75 万元），该股权对应的出资款的实际出资人系祖国良。 

综上所述，本所律师认为，祖国良与金春林之间代持情况真实存在，代持股

权对应出资额系由祖国良真实出资，该等股权代持关系于 2016 年 12 月 30 日得

到清理和规范，股权代持关系解除彻底，苏州晟成股权结构清晰，不会对本次交

易产生重大不利影响。 

本补充法律意见正本一式三份。 

（本页以下无正文）



 
 

（本页无正文，为《北京安新律师事务所关于湖北京山轻工机械股份有限公司发

行股份及支付现金购买资产并募集配套资金暨关联交易的补充法律意见（四）》

的签署页） 
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负责人                 

林丹蓉 

 

 

经办律师：                 

高  霞 

 

 

                            

张  敏 

 

 

本所地址：中国北京市西城区丰盛胡同 28 号 

太平洋保险大厦 17 层，邮编：100032 

 

 

签署日期：2017 年 11 月 20 日 
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