
 

中信建投证券股份有限公司关于今创集团股份有限公司 

公开举报事项的核查报告 

 

中信建投证券股份有限公司（以下简称“保荐机构”）为今创集团股份有限

公司（以下简称“公司”、“发行人”或“今创集团”）首次公开发行并上市的

保荐机构。今创集团首次公开发行不超过 4,200 万股人民币普通股（A 股）的申

请已获中国证券监督管理委员会证监许可[2017]618 号文核准。 

针对今创集团本次发行上市过程中出现的公开举报事项，保荐机构会同发行

人、国浩律师（上海）事务所（以下简称“发行人律师”）、上会会计师事务所

（特殊普通合伙）（以下简称“发行人会计师”）对相关问题进行了认真核查，

经核查确认，发行人及其实际控制人不存在重大违法违规行为，不存在影响发行

人首次公开发行股票条件的情形。 

公司针对公开举报事项问题邀请举报人谢家勇先生当面澄清，经充分交流，

消除了举报人的疑虑和误解；经举报人深入研究法律法规及专业咨询，谢家勇先

生签署《声明》，确认：因本人对今创集团公开上市发行披露的相关资料存在不

同的看法和理解，曾实名举报并召开媒体见面会，现经深入了解，并查询相关公

开资料后，知悉今创集团上市系经过严格审核，理解今创集团产业报国高铁走向

全球的使命，原举报信及媒体见面会事项均得到今创集团的合理说明和解释，彻

底消除了疑虑和误解，相信今创集团一定能取得更好的发展，更好的回报广大投

资者，并郑重撤回全部举报。 

公司保荐机构、发行人律师、发行人会计师对公开举报事项具体核查情况如

下（本公告中的简称与《招股说明书》中的简称具有相同含义）： 

问题一：今创集团存在重大财务造假嫌疑。在 2014 年度，该公司营业收入

与所缴纳的增值税额不匹配：2014 年度，今创集团实现营业总收入 20.20 亿元，

而根据当年度根据三大报表的数据计算，当年度该公司最多只缴纳了 7,778.6 万

元增值税，以今创集团所在的制造行业 17%增值税率计算，该公司当期增值税应

税额最多只有 4.58 亿元。而 2014 年当期，该公司利润总额为 5.92 亿元，支付给

 



 

职工以及为职工支付的现金为 4.05 亿元，合计 9.97 亿元。二者相差 5.39 亿元。

即使考虑到该公司当年度有 3.93 亿元外销收入，即使税务部门可以对该部分出

口进行全额退税，仍有 1.46 亿元增值税应税额无法说明原因。因此，有理由怀

疑今创集团要么在上市文件中向发审部门提供了虚假的营收数据；要么该公司在

2014 年度存在偷逃国家税款的嫌疑。 

答复： 

（一）公开举报存在明显遗漏，不具有合理性 

1、公开举报的基本推断：公司 2014 年度营业收入为 20.20 亿元，利润总额

5.92 亿元，支付给职工的现金 4.05 亿元，合计为 9.97 亿元，由此得出 9.97 亿元

是没有进项的应税收入额，扣除外销收入 3.93 亿元及公司已纳税金额后，公开

举报推定 2014 年度公司有 1.46 亿元增值税应税额无法说明原因。上述推断存在

较大遗漏，未考虑非增值税应税收入、当期采购金额变动等因素对增值税应纳税

额的影响。 

2、公开举报未考虑公司 2014 年度利润总额中含有 1.51 亿元的投资收益以

及 0.22 亿元的公允价值变动收益，此两部分合计 1.73 亿元没有增值税纳税义务。 

3、公开举报未考虑采购金额变化（具体反映在期末存货余额的变动中）对

进项税额的影响。2014 年末发行人存货比 2013 年末增加 3.05 亿元，按原材料成

本占主营业务成本的比例 70.97%计算，影响采购净增加额为 2.16 亿元，相应增

加 2014 年度的进项税额。 

4、公开举报未考虑增值税低税率因素的影响。根据公司的纳税申报资料以

及招股说明书披露的资料，公司 2014 年度约有 0.48 亿元的技术服务及市场服务

类收入适用 6%的增值税率，并非全部收入都适用 17%的增值税税率。 

综上，公开举报在推导公司 2014 年应纳增值税额时存在较大遗漏，得出的

结论不具有合理性。 

（二）发行人及子公司 2014 年营业收入与增值税匹配关系 

2014 年度，发行人及子公司营业收入与销项税额，应交增值税与销项税额、

进项税额的勾稽关系如下：                                    

 

 



 

单位：万元 

序号 项目 税率 金额 
a 销售商品及检修服务收入（内销） 17% 172,910.84 

b 市场服务及技术服务收入（内销） 6% 4,801.04 

c 增值税应税收入小计（注） - 177,711.88 

d 增值税销项税额小计=a×17%+b×6% - 29,682.91 
e 

采购进项

税额 

原材料、固定资产等 17% 24,459.58 

f 运输服务 11% 253.55 

g 劳务 6% 186.38 

h 水、天然气等 13% 88.49 

i 向小规模纳税人采购 3% 6.16 

j 增值税进项税额小计=e+f+g+h +i - 24,994.16 
k 进项税额转出 - 83.32 

l 出口退税金额 - 1,754.16 

m 按简易方法计征税额 - 1.04 

n 应交增值税税额=d-j+k+l+m - 6,527.26 

注：增值税应税收入不包含免征增值税的出口营业收入，且未抵销合并报表范围内母子

公司间的内部销售收入。 

发行人 2014 年增值税应纳税额与营业收入、采购金额、销项税额、进项税

额关系是匹配的、正确的。主管税务机关也已对发行人报告期内的税收缴纳情况

出具了无违法证明文件。 

保荐机构和发行人会计师取得并查阅了发行人的增值税申报表、出口退税申

报表、完税凭证，核对申报表各项目金额与账面数据是否一致；检查税务批复的

出口退税金额是否与账面记录一致；根据账面采购金额、销售收入计算复核进项

税、销项税，并与增值税申报表进行核对；查阅了发行人会计师出具的审计报告

和主要纳税税种情况的专项审核报告。 

经核查，保荐机构和发行人会计师认为：发行人 2014 年汇总口径的应交增

值税为 6,527.26 万元，应交增值税计算准确，加上 2014 年期初应交增值税，发

行人 2014 年实际缴纳增值税 8,578.04 万元；主管税务机关已出具无违法证明文

件，证明发行人报告期内能遵守国家税收法律、法规，依法纳税；发行人不存在

偷逃国家税款的情形；发行人上市申请文件中披露的财务数据真实、准确、完整。 

问题二：今创集团的实际控制人之一戈建鸣涉及铁道部张曙光案件，如果发

行人存在涉嫌犯罪被司法机关立案侦查，发行人即不能上市发行股票。 

 



 

一、相关情况及核查过程 

（一）张曙光案件的审判情况 

2014 年 10 月 17 日，北京市第二中级人民法院对原铁道部运输局局长张曙

光受贿案进行了宣判，认定：张曙光利用先后担任铁道部运输局装备部客车处处

长、装备部副主任、运输局局长等职务上的便利，收受或索取多家单位的负责人

给予的款物折合人民币共计 4,700 余万元；其中，北京市第二中级人民法院认定

张曙光于 2005 年-2009 年收受戈建鸣提供的资金。 

上述判决作出后，张曙光未提出上诉，北京市第二中级人民法院作出的

（2013）二中刑初字第 1530 号刑事判决已经发生法律效力。至此，张曙光案件

已由北京市第二中级人民法院依法审判终结。 

北京市东城区人民检察院系张曙光案件的侦查机关，侦查终结后由北京市人

民检察院第二分院提起公诉，北京市第二中级人民法院开庭宣判，张曙光受贿案

件专案组已撤销。 

（二）公司及戈建鸣不存在涉嫌犯罪被司法机关立案侦查尚未有明确结论

的情形 

根据《刑事诉讼法》，未经人民法院依法判决，对任何人都不得确定有罪。

刑事犯罪诉讼程序为“立案”、“侦查”、“提起公诉”，立案是第一环节。保

荐机构和发行人律师访谈了负责调查张曙光案件的反贪局侦查处办案人员，确认

检察院没有对戈建鸣进行立案，也没有对其予以调查或立案的计划。 

2017 年 3 月，北京市东城区人民检察院出具了《检察机关行贿犯罪档案查

询结果告知函》，根据全国行贿犯罪档案库的查询结果，在查询期限 2007 年 3

月 16 日至 2017 年 3 月 16 日期间，未发现俞金坤、戈建鸣及发行人的行贿犯罪

记录。 

2017 年 9 月，常州市公安局出具了《违法犯罪记录证明》，经查询，辖区

内未发现俞金坤、戈建鸣的违法犯罪记录。2017 年 9 月，常州市武进区人民检

察院出具了《检察机关行贿犯罪档案查询结果告知函》，根据全国行贿犯罪档案

库的查询结果，在查询期限 2007 年 9 月 8 日至 2017 年 9 月 8 日期间，未发现俞

 



 

金坤、戈建鸣及发行人的行贿犯罪记录。 

2017 年 9 月 8 日，常州市人民政府出具《关于请支持今创集团发行上市的

函》，函中指出：常州市人民政府本着服务和保障非公经济健康发展的目的，由

常州市人民检察院委派专人赴北京市东城区人民检察院（张曙光案侦查机关）对

今创集团被公开举报问题进行了走访调查，根据走访调查情况，确认：1、经查

询行贿犯罪档案（该记录库为全国联网），今创集团及其实际控制人之一戈建鸣

无行贿犯罪记录；2、张曙光受贿案已于 2015 年 1 月 27 日判决已生效，张曙光

受贿案件专案组已撤销；3、侦查机关未对张曙光案受贿案件所涉及的今创集团

及戈建鸣立案侦查；侦查机关没有对今创集团及戈建鸣进行立案或调查的计划；

4、常州市公安局出具了《违法犯罪记录证明》，确认没有今创集团实际控制人

俞金坤、戈建鸣的违法犯罪记录。 

根据前述检察院、公安部门及主管机关出具的文件及对张曙光受贿案办案人

员的访谈，保荐机构和发行人律师核查确认今创集团和俞金坤、戈建鸣不存在因

涉嫌犯罪而被司法公安机关立案侦查的情况。 

（三）张曙光案件对戈建鸣及公司未产生不利影响 

戈建鸣曾应张曙光案件办案人员的要求协助调查，并主动配合接受办案人员

的询问并说明相关情况；自始至今，戈建鸣一直在公司正常工作，从未被公安机

关或检察机关立案侦查、采取强制措施、限制人身自由、股权被司法机关冻结等

情形，戈建鸣所持有的公司股权权属清晰，不存在法律纠纷。 

公司客户主要为中国中车、庞巴迪、阿尔斯通、西门子等全球轨道交通装备

巨头以及国内城轨地铁客户。公司践行“产业报国、替代进口、走向国际”的使

命理念，经过十五年的艰苦奋斗、攻坚克难、专注发展，始终保持执着的工匠精

神，已成为全球领先的轨道交通内饰及装备的龙头企业，公司在全球轨道车辆内

装及装备领域的研发设计、规模品质、交付及售后保障、综合管理等方面具有行

业领先优势。 

公司凭借综合实力参与了举世瞩目的“和谐号”、新型纵向动卧高铁、广深

港高铁的重要部件研发和制造；并在2017年6月26日首发的具备完全知识产权的

 



 

“复兴号”标准动车组中，提供了数十项车辆内装及设备重要部件。 

2009年至今，公司综合实力和经营业绩总体不断增强，具体经营成果如下：                                                 
单位：亿元 

项  目 2017 年 1-9 月 2016 年 2015 年 2014 年 2013 年 2012 年 2011 年 2010 年 2009 年 

营业收入 20.55 25.72 24.73 20.2 13.79 15.45 15.93 14.35 15.37 

净利润 4.07 6.52 6.80 5.23 2.63 3.09 2.97 2.13 1.09 

扣非后归

母净利润 
4.04  5.97  6.49  4.78  2.61  3.00  2.90  2.07  1.04  

注：2017 年 1-9 月经营业绩经发行人会计师出具审阅报告。 

公司各项生产经营活动一直正常开展，业绩持续稳定增长，并未受到张曙光

案件的不利影响。 

二、信息披露情况 

（一）发行人在招股说明书“第九节 公司治理”之“ 七、发行人报告期内

违法违规行为的情况”中披露如下： 

“2017 年 3 月，常州市公安局出具了《违法犯罪记录证明》，经查询，辖

区内未发现俞金坤、戈建鸣的违法犯罪记录。 

2017 年 3 月，常州市武进区人民检察院出具了《检察机关行贿犯罪档案查

询结果告知函》（武检预查[2017]1373 号），根据全国行贿犯罪档案库的查询结

果，在查询期限 2007 年 3 月 17 日至 2017 年 3 月 16 日期间，未发现俞金坤、戈

建鸣及发行人的行贿犯罪记录。 

2017 年 3 月，北京市东城区人民检察院出具了《检察机关行贿犯罪档案查

询结果告知函》（京东检预查[2017]1230 号），根据全国行贿犯罪档案库的查询

结果，在查询期限 2007 年 3 月 16 日至 2017 年 3 月 16 日期间，未发现俞金坤、

戈建鸣及发行人的行贿犯罪记录。 

公司实际控制人之一戈建鸣先生曾于 2005 年-2009 年期间向原铁道部运输

局局长张曙光提供过资金，张曙光受贿案的情况如下：张曙光分别于 2005 年、

2007 年、2009 年收受戈建鸣提供的资金，共计 800 万元；至 2014 年 10 月 17

日，北京市第二中级人民法院对原铁道部运输局局长张曙光受贿案进行了宣判，

 



 

根据判决书，张曙光利用先后担任铁道部运输局装备部客车处处长、装备部副主

任、运输局局长等职务上的便利，为多家单位谋取利益，收受或索取多家单位的

负责人等人给予的款物折合人民币共计 4,700 余万元。目前该案件的判决已经生

效，2011 年 7 月案件调查期间，戈建鸣根据办案人员要求，积极主动协助调查，

接受办案人员的询问并说明相关情况；戈建鸣持续在公司正常工作，至今不存在

被公安机关或检察机关立案侦查、采取强制措施、限制人身自由、股权被司法机

关冻结等情形，公司也一直正常开展各项生产经营活动，2011 年至今业绩持续

稳定增长，未受到案件的不利影响。保荐机构和发行人律师访谈相关部门人员，

相关部门人员确认没有因该案件对戈建鸣先生进行立案，也没有对其予以调查或

立案的计划。” 

发行人在后续招股说明书“第九节 公司治理”之“ 七、发行人报告期内违

法违规行为的情况”中补充披露如下： 

“2017 年 9 月，常州市公安局出具了《违法犯罪记录证明》，经查询，辖

区内未发现俞金坤、戈建鸣的违法犯罪记录。 

2017 年 9 月，常州市武进区人民检察院出具了《检察机关行贿犯罪档案查

询结果告知函》（武检预查[2017]5044 号），根据全国行贿犯罪档案库的查询结

果，在查询期限 2007 年 9 月 8 日至 2017 年 9 月 8 日期间，未发现俞金坤、戈建

鸣及发行人的行贿犯罪记录。 

2017 年 9 月 8 日，常州市人民政府出具《关于请支持今创集团发行上市的

函》，函中指出：常州市人民政府本着服务和保障非公经济健康发展的目的，由

常州市人民检察院委派专人赴北京市东城区人民检察院（张曙光案侦查机关）对

今创集团被公开举报问题进行了走访调查，根据走访调查情况，确认：1、经查

询行贿犯罪档案（该记录库为全国联网），今创集团及其实际控制人之一戈建鸣

无行贿犯罪记录；2、张曙光受贿案已于 2015 年 1 月 27 日判决已生效，张曙光

受贿案件专案组已撤销；3、侦查机关未对张曙光案受贿案件所涉及的今创集团

及戈建鸣立案侦查；侦查机关没有对今创集团及戈建鸣进行立案或调查的计划；

4、常州市公安局出具了《违法犯罪记录证明》，确认没有今创集团实际控制人

俞金坤、戈建鸣的违法犯罪记录。 

 



 

综上，保荐机构和发行人律师认为，发行人及其实际控制人不存在“因涉嫌

犯罪被司法机关立案侦查或涉嫌违法违规被证监会立案调查，尚未有明确结论意

见”的情形，未违反《首发管理办法》第十六条第三款的规定，最近三年内也不

存在损害投资者合法权益和社会公共利益的重大违法行为。” 

三、发行人建立了完整、有效的内控制度并运行良好 

在应对和控制商业贿赂风险方面，公司从制度建设、专项法务内审监督、定

期会议专题、自我约束等方面建立、健全了内控措施和机制； 

2012 年修订的《今创集团合规手册》中，增加了“商业道德相关法规的要

求”、“避免商业道德的风险”，明确在与现有或未来潜在可能的客户、供应商、

合约承包商或竞争对手交易时，坚持廉洁诚信、无不当得利、交易公平、合法合

规原则； 

公司主要供应商均根据公司要求签署了《廉政保证书》，公司也积极配合公

司客户的不同要求签署相关反商业贿赂的协议文件，通过在营销和采购业务领域

的流程控制和规范培训，强化业务线对商业贿赂风险的预防和控制； 

公司法务人员和内审人员的工作职责中增加了对商业贿赂进行调查审计的

要求；公司管理层会议定期审议法务人员对公司商业贿赂的管理控制报告和建

议，优化规程和机制，制度上预防和杜绝商业贿赂风险。公司董事、监事和高级

管理人员均签署《防止商业贿赂的承诺函》。 

公司在应对和预防控制商业贿赂风险的内控措施和机制健全，执行有效。 

四、中介机构核查意见 

经核查，保荐机构和发行人律师认为： 

1、根据《刑事诉讼法》，未经人民法院依法判决，对任何人都不得确定有

罪。刑事犯罪诉讼程序为“立案”、“侦查”、“提起公诉”，立案是第一环节。

保荐机构和发行人律师通过访谈负责张曙光案件的北京东城区检察院办案检察

官，并根据常州市人民政府出具的确认文件，发行人及实际控制人不存在被司法

机关立案侦查的情形，在可预见的未来也没有明确的会被立案侦查或立案调查的

 



 

计划。因此，发行人及其实际控制人不存在违反《首发管理办法》第十六条第三

款以及第十八条第五款规定的情形。 

2、根据北京市东城区人民检察院、常州市武进区人民检察院出具的《检察

机关行贿犯罪档案查询结果告知函》，发行人及实际控制人不存在行贿犯罪记录；

根据常州市公安局出具的《违法犯罪记录证明》，发行人实际控制人不存在违法

犯罪记录。2005 年-2009 年戈建鸣向张曙光提供资金的情况并未成为行贿犯罪，

发行人也不涉嫌单位行贿罪，该情况未对发行人的生产经营构成重大不利影响，

亦不构成发行人本次发行上市的实质性障碍。 

3、发行人已在招股说明书披露实际控制人戈建鸣涉及张曙光案件的相关情

况，不存在违反《首发管理办法》第十八条第四款规定的情形。 

综上，保荐机构和发行人律师经过充分尽调、审慎核查后认为，发行人及

其实际控制人不存在重大违法违规行为，发行人本次公开发行股票符合《公司

法》、《证券法》等法律、法规和规范性文件中有关首次公开发行股票的条件；

发行申请材料不存在虚假记载、误导性陈述或重大遗漏。 

问题三：2011 年 3 月，俞金坤、戈建鸣父子共同将 5%股权转让给易宏投资，

而易宏投资的股东也是俞金坤、戈建鸣父子；2014 年 12 月，万润投资现金增资

1809 万元，万润投资的股东依旧是俞金坤、戈建鸣父子。明明已经是父子二人

控股了，为什么要费力设立持股公司分散股权？设立持股公司的目的究竟是什

么？此举是否代人持股或有其他利益安排？ 

答复： 

万润投资、易宏投资的股东为俞金坤（持股 51%）和戈建鸣（持股 49%），

俞金坤与戈建鸣设立万润投资、易宏投资的主要目的为万润投资、易宏投资持有

发行人的存量股份未来作为公司管理层和骨干员工股权激励的股份储备。 

经保荐机构和发行人律师核查确认，两个持股公司所持有的发行人股份不存

在委托持股或其他利益安排。 

（以下无正文）

 



 

（此页无正文，为《中信建投证券股份有限公司关于今创集团股份有限公司公开

举报事项的核查报告》之签章页） 
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