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獐子岛集团股份有限公司 

对深圳证券交易所《关于对獐子岛集团股份有限公司的关注函》

的回复 

 

本公司及董事会全体成员保证信息披露的内容真实、准确、完整，没有虚假记载、误导

性陈述或重大遗漏。 

 

獐子岛集团股份有限公司（以下简称“公司”）于 2018 年 2 月 23 日收到深圳证券交易所

《关于对獐子岛集团股份有限公司的关注函》（中小板关注函【2018】第 61 号，以下简称“关

注函”），就函中问题进行回复说明如下： 

 

问题一、媒体报道称“这次扇贝死亡的第一个原因还是投苗问题。由于集团进苗资金紧张、信誉每况

愈下，所以公司买不到好的扇贝苗，收成大打折扣”、“有很多扇贝苗在投放之前就已经死了”。请结合你公

司经营计划，说明 2014 年以来虾夷扇贝的投苗情况，包括但不限于进苗资金投入（包括投入金额、增减比

例及原因、是否符合公司经营计划等）及扇贝苗成活率情况，并请核实是否存在“很多扇贝苗在投放之前

就已经死了”的情形，如存在，请说明原因及合理性，以及是否及时履行信息披露义务。 

回复： 

公司不存在以上所述情形。具体情况如下： 

1、底播虾夷扇贝苗种的全过程受控，确保底播苗种质量 

每年 10-12 月份，公司进行虾夷扇贝三级苗种底播，近千名员工和组合业户参与其中，公司称之为“底

播大会战”。底播前周密部署，由海洋牧场业务群执行总裁担任总指挥，增殖分公司经理担任副总指挥，执

行总裁助理担任督察长，组建标准质量监察、纪律监察、苗种收购、安全保障、后勤保障等小组。具体生

产过程中，依次经过外购虾夷扇贝苗种业户筛选、采收前抽测、采购、运输、底播等环节，严格遵守公司

内控制度，实施过程监督，确保底播苗种质量。虾夷扇贝苗种底播后，经过 2-4 年的自然纯生态成长，达到

可收获和销售的状态。收获后将继续在该区播苗，如此循环。经营上公司采用“政府+银行+科研机构+公司

+农户”的“五合一”合作模式，通过公司的资金、管理、技术、品牌输出，带动当地养殖业户进行虾夷扇

贝三级苗种育成并销售给公司，从而实现经济效益。得益于虾夷扇贝的海洋牧场模式，公司自 2006 年上市



以来，累计销售虾夷扇贝约 24 万吨，上缴税金约 6 亿元，上缴海域使用金约 10 亿元。 

外购虾夷扇贝苗种业户筛选、采收前抽测、采购、运输、底播的具体情况为： 

（1）苗种业户筛选：外购苗种来源于大连长海县海洋岛区、长山岛区、旅顺区苗种组合合作业户，筛

选养殖环境好、诚信、历年养苗效果好的业户作为苗种组合合作业户。 

（2）采收前抽测：公司在虾夷扇贝苗种养殖过程中与养殖业户进行沟通，分两次进行收购苗种抽测，

在对比养殖业户、集团内部及其他企业苗种养殖区域、二级苗量、分苗后海上存量、抽测结果等相关指标

后，结合海区环境指标，掌握即时信息，及时调整收购策略，识别优质苗源，结合市场供求，与组合业户

签订《苗种购买合同》，并规定苗种规格和数量。 

（3）苗种采购过程：公司制订了《生产技术管理部组织架构、职能及岗位说明书》，规定生产技术管

理部负责起草、修订、完善业务群育苗、养殖、增殖、捕捞技术标准；参与业务群内相关单位苗种、亲本

的采购和销售。同时组建底播大会战项目组，按照底播大会战生产进度规划，合理安排底播先后区域，人

员规划，物资准备，确保底播收苗过程顺利进行。每个收购小组由 6-7 人组成，包括收购组长、主秤员、复

秤员、测标记录员、测标员等。苗种收购过程严格执行《虾夷扇贝三级苗种收购管理规定》。 

从业户收苗运输至底播船：业户运苗船需架设防晒、防风吹、防寒的苫布等设施，保证运输中苗种的

安全；干露不超出 2 小时。 

苗种质量标准要求：壳呈固有形态与色泽，紧闭或微张，无破损，遇刺激后闭合，无异味，无缩边；

根据《虾夷扇贝三级苗种采购管理规定》外购苗种有畸形、有石灰虫等附着物苗等杂质累计不超过 10%，

超出拒收；10%以内的畸形、有石灰虫等附着物苗等杂质不计价。 

抽标定量：样品抽取采取随机抽取原则指定非可视箱，抽取 2~3 公斤净重定量，抽样频率按箱数数量

抽样比例不低于 1%。 

过秤：保证主秤员、复秤员和供货业户三人同时在场过秤，电子秤显示稳定数据方可记录，清点箱数

记录，卸箱后秤量托盘重量记录，填写《苗种收购过秤单》。 

抽标计数方法：测标小组按照测标标准，对收购各养殖户苗种分别进行抽标计数，对未符合标准苗种

不予收购；对符合标准苗种，按照不同规格所占比例遵照公司规定计数，并填写《苗种质量检验记录表》。 

（4）苗种由底播船运输至底播区域过程：苗种运输遵照《苗种运输、底播作业指导书》进行苗种运输，

有充氧条件的运输船始终保持舱内水层和装苗箱的高度一致，没有充氧条件的运输船待苗箱摆满三层时开

始注水一次，保留 5 分钟后立即抽干。苗种运输过程中保持舱内海水不间断的循环直至苗种出仓，每小时

抽测一次运苗各仓水温、溶氧指标，并填写《活水船增氧设备使用情况监测记录表》。 

（5）苗种底播：苗种运达指定底播区域，调整航行速度，采用出仓机及滑道，按照匀速慢行原则，实

施苗种定点、均匀播撒，并填写《苗种采购、运输、验收、投放记录表（底播推进表）》。 



（6）监督过程：苗种收购小组人员由集团各单位集中抽调，按照单一小组无相同部门人员管理原则，

实施不定期轮岗制度，且收苗过程中接受外界举报。监督小组在每个收苗区域由 1-2 人组成，巡查海上监督

是否按照标准操作。公司对底播苗种收购人员进行收购标准流程培训，并由长海县公安局进行相关警示教

育培训，宣贯底播收苗过程中相关规定及国家法律法规，由獐子岛资产管理委员会老干部进行监督。公司

相关内控制度按照 ISO9000 质量管理体系要求，每年接受第三方的外部审核和公司内部质量管理部门的审

核监督，公司坚持苗种采购质量标准。 

2、关于苗种成活率，不存在“很多扇贝苗在投放之前就已经死了”的情形 

根据《虾夷扇贝三级苗种采购管理规定》外购苗种有畸形、有石灰虫等附着物苗等杂质累计不超过 10%，

超出拒收；10%以内的畸形、有石灰虫等附着物苗等杂质不计价。但这些不达标、不计价的苗在大规模收购

时无法逐一剔除，故收购的底播苗种会混有杂质及不达标的苗种。鉴于公司在全过程坚守质量控制标准，

监督机制完善，故不存在“很多扇贝苗在投放之前就已经死了”的情形。 

3、底播虾夷扇贝苗种资金有效保障，投入情况符合年度经营计划 

自 2015 年年初起，公司根据中国证券监督管理委员会大连监管局下发的《关于对獐子岛集团股份有限

公司采取责令改正监管措施的决定》（【2014】5 号证监局）要求整改，每年将底播虾夷扇贝计划纳入《年度

经营计划》提报董事会审批，并据此优先筹措资金，能够有效保障苗种资金需求。2014 年～2017 年，公司

底播虾夷扇贝苗种的资金投入情况如下： 

 
投入资金 

（亿元） 

增减比例

（%） 

占《年度经营计划》 

金额的比例 

外购苗比例

（%） 

自养苗比

例（%） 

底播面积 

（万亩） 

2014 年 1.79 -34.91% 详见注 1 51.45 48.55 50.33 

2015 年 2.09 16.76% 100.53% 50.96 49.04 61.50 

2016 年 2.52 20.57% 134.45% 59.30 40.70 61.40 

2017 年 1.87 -25.79% 101.04% 56.61 43.39 41.30 

注 1：自 2015 年年初起，公司根据中国证券监督管理委员会大连监管局下发的《关于对獐子岛集团股

份有限公司采取责令改正监管措施的决定》（【2014】5 号证监局）要求整改，每年将底播虾夷扇贝计划纳入

《年度经营计划》提报董事会审批。 

底播虾夷扇贝苗种来源于公司自育和外购组合苗种。自育底播虾夷扇贝苗种主要是指由公司与合作单

位共同培育获得的虾夷扇贝二级苗种在獐子岛区域养成底播苗种；外购苗种来源于大连长海县海洋岛区、

长山岛区、旅顺区苗种组合合作业户。 

近年来，除个别年度外公司底播虾夷扇贝三级苗种外购单价、自养单价相对稳定，2014 年-2017 年外购

平均单价较自养平均单价高约 20%，苗种投入金额主要受外购与自养比例、底播面积增减影响。其中：2014



年三级苗种投入为 1.79 亿元，较上年减少 34.91%，主要原因为底播面积减少 32%；2015 年公司苗种投入

2.09 亿元，较上年增加 16.76%，主要原因为底播面积增加 22%；2016 年苗种投入 2.52 亿元，较上年增加

20.57%，主要原因为外购苗种占比增长 8.34 个百分点（增幅 16%）；2017 年苗种投入 1.87 亿元，同比减少

25.79%，主要原因为底播面积减少 33%。 

 

问题二、媒体报道称“扇贝大面积绝收的第二个原因可能是长期不合规的捕捞方法，违禁耙网已经破

坏了海底生态”、“公司为了节约成本，不惜使用破坏海底生态环境的耙捞法”。请说明你公司长期采用的捕

捞方法，上述捕捞方法是否与公司制度、行业惯例一致，是否有利于海底生态的可持续发展，并请提出充

分的客观依据。 

回复： 

公司不存在以上所述情形。具体如下： 

1、公司的底播虾夷扇贝采捕网具与国际、行业惯例一致 

獐子岛海洋牧场底播的虾夷扇贝的采捕用专业的扇贝网具采捕（并非耙网），与公司制定的《虾夷扇贝

拖网采捕作业指导书》要求的桁杆拖网采捕扇贝一致，不在农业部禁止使用的 13 种渔具之列。目前国际上

对生态保护管理严格的国家（如美国、日本、加拿大）对于深水扇贝普遍都是采用底拖网为采捕工具，这

是目前通行的捕捞方式，公司采捕网具与国际、行业惯例一致。 

2、公司网具相关项目取得多项成果 

为保证海洋牧场海底生态可持续发展，降低采捕对海底环境的影响，獐子岛集团分别在扇贝采捕网具

持续改进、拖网采捕后周年内不同时间内海底底质指标的变化情况及地形地貌的自然修复、增殖海域多轮

采捕后底质粒径变化情况等三方面做了改进、监测及评价。 

（1）不断研发扇贝采捕网具，减少对海底生态的影响程度 

公司与大连海洋大学合作，历经 10 余年持续开展捕贝网具升级改造研发工作。獐子岛集团的捕贝网具

是根据北黄海底质等实际情况，参照日本、美国等国家相应渔具渔法，以生态和效率为目标，不断换代升

级。在保护底质方面，主要针对网具做了“一头一尾”的持续改进，其一为网头（网架）部分，摒弃传统

的多道重型扫海铁链，借鉴日本经验，采用轻质弹力齿拾贝，将铁链横向面性扫海变为顺拖网方向线性划

海。弹力齿不同于传统耙网的耙齿，它不是固定不动的，采用可弹式钢棍扭簧连接，其接触海底时是在表

面而不是深入泥中掘贝（扇贝非埋栖性贝类，栖息在海床表面，不需要从泥中深挖出来），对海底的影响要

小于传统的铁链，更远低于耙网耙齿的影响。其二为网尾（网囊）部分，采用带有滚轮的托架托起网囊，

将之前所有的滑动摩擦变为滚动摩擦，从而更有效地减小对海底的影响，减少网囊与海底直接接触面积。

鉴于这种网具的先进性，相关项目获得大连市 2017 年科技进步二等奖，现已通过公示，获得了三项相关的



专利（“双面弹齿贝类拖网”ZL201110214400.9，国家发明专利；“一种弹力齿虾夷扇贝桁杆拖网”

ZL201220137213.5，实用新型专利；“一种刚性扭簧式弹力齿扇贝拖网”ZL201220731711.2，实用新型）。目

前使用的扇贝采捕网具已经过多代的持续改进。其改造过程简述如下： 

①第一代底拖网（2008 年以前）：第一代底拖网起贝功能主要是依靠网口门链前的两道或 3 道粗扰贝

铁链实现。扰贝链粗壮沉重，横扫海底，第一代网具网囊与海底直接接触，接触面积大，摩擦力大。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

网架装 2 道扰贝链               网架装 3 道扰贝链 

 

②第二代底拖网（2008 年研制）：针对第一代底拖网可能对海底造成一定的影响，2008 年开始进行网

具升级改造。借鉴日本经验，采用钢缆弹性拨贝齿取代铁链扰贝。将铁链横向面性扫海底，变为顺拖网方

向线性扫海底，影响海底程度大幅降低，拨贝齿钢缆头套胶管（网口门铁链由于网囊铁环牵扯，几乎不陷

入泥里）。同时网囊安装雪橇板式托架，将网囊托离海底表面，网囊与海底接触面积大幅减少，摩擦力降低，

减轻对海底的破坏。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③第三代底拖网（2010 年研制）：第三代底拖网将拨贝齿缆头胶管变成橡胶方块，由于柔性增加其对海

底的破坏进一步减小。同时将雪橇板式托架改为钢架结构式托架，增大托架强度，使托架不易受损，其网

囊功能、性能与第二代大体相同。 

 

2008年改造后网口状况

钢缆弹力齿 网口门铁链



 

 

 

 

 

 

 

 

④第四代底拖网（2012 年研制）：第四代底拖网把钢缆弹性拨贝齿变成钢棍扭簧式拨贝齿，使其接触海

底时发挥“弹力”作用，降低对海底的影响。同时将网囊钢结构托架改为橡胶轮胎托架，以进一步降低其

对海底的压力。 

 

 

 

 

 

 

 

⑤第五代底拖网（2014 年研制）：针对第四代底拖网的网囊效果不佳的问题，第五代底拖网重点改造

了网囊，将轮胎变为圆弧钢板，意在减少兜泥量，降低对海底的破坏。 

 

⑥第六代底拖网（2016 年研制）：第六代底拖网重点仍然是对网囊进行优化。采用带有滚轮的托架托

起网囊，将之前所有的滑动摩擦变为滚动摩擦，从而更有效地减小对海底的破坏，也使拖网耗能更加降低。

现阶段公司的大采捕船作业采用的就是这一代底拖网。 



 

网具经过以上多代的改进升级，目前在采捕效率、对海底环境影响等方面不断提高改善，逐步实现可

持续性的生态化采捕的目标。 

（2）跟踪调查结果表明：公司的扇贝采捕网具对海底生态影响较小 

经采捕后一周年内对不同时间内海底底质指标跟踪调查，确认经过相应的恢复期，相关指标又可恢复

到之前水平。 

2015 年 8 月份展开底拖网对增殖区生态环境的影响调查，对拖网以后增殖区底层水质和底质变化进行

调查，结果表明：拖网后搅动导致底层底质悬浮、沉淀造成波浪状地形。拖网后半年，受底层海流影响，

底层底质恢复成未采捕前平坦状态，如下图所示： 

 

 

 

 

 

 

 

拖网前地形摄像图片                   拖网后地形摄像图片 



 

拖网后半年地形摄像图片 

对照海域与拖网海域在拖网前即存在区域性差异，因此在判断采捕海域是否发生环境变化时应当将区

域性的自身时空变化考虑进去。可以看出，拖网后 1 天 COD 和细菌总量出现了一个明显的上升，而超过 5

天后，所有水质指标趋于稳定。海底水交换可以快速消除拖网对底层水质的影响，如下表： 

 
COD（mg/L） 磷酸盐（mg/L） 无机氮（mg/L） 

 
拖网 未拖网 拖网 未拖网 拖网 未拖网 

拖网前 0.6976 0.5674 0.0048 0.0052 0.2261 0.2015 

拖网 1 天后 1.0624 0.5231 0.0039 0.0056 0.2374 0.1868 

拖网 5 天后 0.9064 0.7215 0.0048 0.0051 0.2273 0.1728 

拖网后 1 月 0.7841 0.8554 0.0044 0.0061 0.1164 0.1269 

拖网后 2 月 1.1009 1.0534 0.0082 0.0106 0.1814 0.1770 

拖网后 4 月 0.9878 0.9800 0.0161 0.0139 0.1963 0.1680 

拖网后 5 月 0.6732 0.7049 0.0106 0.0109 0.1578 0.1624 

拖网后 6 月 0.7286 0.5940 0.0187 0.0162 0.1789 0.1282 

拖网后 7 月 0.4312 0.4390 0.0066 0.0105 0.1285 0.0958 

拖网后 8 月 0.5723 0.6024 0.0069 0.0078 0.1028 0.1102 

拖网后 9 月 1.0296 0.8633 0.0171 0.0176 0.1936 0.1777 

拖网后 10 月 0.9173 0.8075 0.0065 0.0065 0.1746 0.1700 

拖网后 11 月 0.7896 0.8913 0.0163 0.0226 0.1695 0.1676 

拖网后 12 月 1.1486 0.6037 0.0103 0.0088 0.2060 0.1593 

 
叶绿素(μg/L) 浮游植物(cells/L) 细菌数量(CFU/mL) 

 
拖网 未拖网 拖网 未拖网 拖网 未拖网 

拖网前 0.95 0.88 4600 4200 2540 2110 

拖网 1 天后 0.36 0.74 4100 4000 10120 1630 

拖网 5 天后 0.64 0.75 4700 4500 2210 1010 

拖网后 1 月 0.74 0.62 5600 4200 2160 2890 

拖网后 2 月 0.75 0.71 4500 2900 3120 1790 

拖网后 4 月 0.83 0.68 5800 3900 900 1010 

拖网后 5 月 1.05 0.92 8100 4200 760 640 

拖网后 6 月 1.19 1.35 17700 22100 980 520 

拖网后 7 月 1.64 1.99 25000 30800 690 730 



拖网后 8 月 2.06 0.48 29300 13300 540 750 

拖网后 9 月 0.78 0.63 7300 4000 1010 780 

拖网后 10 月 1.05 2.13 7600 8600 3680 3100 

拖网后 11 月 1.05 2.13 3800 2100 2300 1780 

拖网后 12 月 0.86 0.79 7700 6800 1890 2450 

拖网后，沉积物经历搅动、悬浮、漂移和再沉淀的过程，而沉积物的稳定性恢复期相对于海水经历历

程较长。总氮和总磷含量经历 5 个月升高以后恢复趋于稳定，硫化物在拖网 2 个月后稳定。可以看出拖网 5

个月后底质营养状况和安全状况恢复稳定。综合地形地貌、水质、饵料、微生物和沉积物等指标变化，拖

网会对增殖区海底环境产生一定的改变，但是经过相应的恢复期，相关指标又可恢复到之前水平。 

 
总氮（mg/kg） 总磷（mg/kg） 硫化物（mg/kg 10-3） 

 
拖网 未拖网 拖网 未拖网 拖网 未拖网 

拖网前 1.4216 1.5987 0.2465 0.2498 0.0277 0.0376 

拖网 1 2.4612 1.5674 0.4268 0.2501 0.6600 0.0375 

拖网 5 1.8761 1.5722 0.2894 0.2447 0.1533 0.0386 

拖网后 1 月 1.9187 1.4524 0.3012 0.2109 0.0475 0.0298 

拖网后 2 月 1.7867 1.4321 0.2451 0.2097 0.0210 0.0232 

拖网后 4 月 1.8025 1.1189 0.2014 0.2230 0.0145 0.0201 

拖网后 5 月 1.5674 1.3420 0.2115 0.2011 0.0224 0.0253 

拖网后 6 月 1.4256 1.4726 0.1978 0.2000 0.0135 0.0187 

拖网后 7 月 1.2371 1.3421 0.2012 0.1876 0.0108 0.0109 

拖网后 8 月 1.3978 1.4029 0.1878 0.1998 0.0121 0.0139 

拖网后 10 月 1.2789 1.3524 0.2387 0.2113 0.0102 0.0112 

拖网后 12 月 1.3065 1.2593 0.1675 0.1876 0.0157 0.0145 

 

（3）通过对采捕海域底质调查，经过多轮采捕后底质粒径无显著变化 

2017 年 7-9 月对确权区域底质粒径复查，主要调查了 47 个岛屿周边确权早且经过多个轮次底播扇贝采

捕的站位，基本覆盖了公司早期确权的 60 多万亩海域。调查结果显示，93.60%站位底质粒径无明显变化。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



综合扇贝采捕网具改进、拖网采捕后不同时间内海底底质指标的变化情况、增殖海域多轮采捕后底质

粒径变化情况等三方面结果可以看出，公司扇贝捕捞方法与公司制度、行业惯例一致。 

 

问题三、媒体报道称“扇贝大面积绝收的第三个原因是：2016 年和 2015 年，一直过度采捕，扇贝断

代，到了 2017 年年底，已经没有多少扇贝可以收获”。请结合虾夷扇贝生产周期，说明公司各海域近五年

的历年播苗时间、采捕时间及其对应关系，是否存在过度采捕的情形，如是，请说明采捕的具体情况与对

公司的影响；如否，请提出充分的客观依据。 

回复： 

不存在以上所述情形。具体如下： 

公司每年对底播虾夷扇贝的采捕按照年度计划进行。每年编制预算和质量目标时，根据上一年度虾夷

扇贝秋季存量抽测结果和市场需求预测等因素，制定新一年的采捕计划，同时根据底播海域和新海域的确

权审批情况确定新一年度的底播计划。经自查，公司历年均按照采捕计划在指定的海域组织进行播苗和采

捕，不存在提前采捕行为。 

底播虾夷扇贝从播苗之日起 2 年左右即可开始采捕（公司已在 2006 年 9 月 12 日发布的《招股说明书》

中披露）。公司底播虾夷扇贝海域实施轮播轮收的作业方式，各底播海域的增殖情况均以年份表示。2012 年

至 2017 年期间播苗及采捕海域情况如下表所示： 

表 3-1：                   单位：万亩 

 2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 

实际底播面积 89.74 73.93 50.33 61.50 61.40 41.30 

实际采捕面积 81.56 73.91 92.20 57.74 55.78 60.97 

表 3-2：              单位：万亩 

底播年度 

采捕年度 
2012 年 2013 年 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 

2015 年采捕 39.99 17.75 
   

 

2016 年采捕 20.00 25.68 10.10 
  

 

2017 年采捕 
 

30.50 19.09 11.38 
 

 

注：2017 年核销   21.14 30.42 55.60  

2017 年减值 
   

19.10 5.20  

注：2012 年实际底播面积为 89.74 万亩，其中，2015 年、2016 年合计采捕 2012 年底播贝 59.99 万亩，

剩余面积系在 2014 年度采捕及核销。 



2012 年-2017 年，公司虾夷扇贝实际底播面积分别为 89.74 万亩、73.93 万亩、50.33 万亩、61.50 万亩、

61.40 万亩、41.30 万亩；公司虾夷扇贝实际采捕面积分别为 81.56 万亩、73.91 万亩、92.20 万亩、57.74 万

亩、55.78 万亩、60.97 万亩；2017 年核销底播面积 107.16 万亩，减值 24.30 万亩。 

2015 年采捕 2012 年和 2013 年底播的苗，共 57.74 万亩；2016 年采捕 2012 年、2013 年、2014 年底播

的苗，共 55.78 万亩；2017 年采捕是 2013 年、2014 年、2015 年底播的苗，共 60.97 万亩。2016 年、2017

年播的苗种尚处于生长阶段，未到采捕时间。公司历年均按照采捕计划在指定的海域组织进行播苗和采捕，

不存在提前采捕行为。 

 

问题四、媒体报道称你公司“11 月份就发现接近 90%死亡”、“11 月份发现扇贝死亡之后，公司还曾给

各级管理人员开会，要求大家不要向外泄漏”。请说明以下问题： 

（1）你公司于 2017 年 11 月、12 月、2018 年 1 月采捕扇贝的具体情况，包括但不限于海域名称、底

播年度、平均壳高、数量、平均重量、平均亩产等，并请对比历史采捕数据说明上述采捕情况是否存在异

常情形，如是，请说明未予及时核查并披露的原因；如否，请提出充分的客观依据。 

回复： 

2017 年 11 月采捕 576.02 吨，2017 年 12 月采捕了 541.64 吨，2018 年 1 月采捕了 611.8 吨。对比历史

采捕数据，具体分析如下： 

近三年 11 月、12 月、1 月采捕扇贝的具体情况对比如下表所示： 

月份 年度 采捕海域名称 
底播年度 平均壳高 采捕数量 平均重量 平均亩产 

（年） （cm） （吨） （克） （kg） 

11 月份 

2015年 
12 贝乌蟒岛东部、13

贝海洋岛西部 
12、13 年 8.78 1194.69 92.93 33.19 

2016年 

13 贝乌蟒岛北部及獐

子岛北部、14 贝獐子

岛南部 

13、14 年 8.11 1235.21 84.71 31.67 

2017年 

13 贝獐子岛南部、14

贝獐子岛周边内区、

15 贝海洋岛西部 

13、14、15 年 9.07 576.02 93.22 23.61 

平均值 8.65  1001.97  90.29  29.49  

12 月份 

2015年 
12 贝獐子岛东部、13

贝獐子岛东部 
12、13 年 8.54 1716.23 87.78 38.21 

2016年 

13 贝獐子岛西北部及

獐子岛南部、14 贝獐

子岛东部 

13、14 年 7.91 1387.63 83.05 42.81 



2017年 

14 贝海洋岛西部及獐

子岛周边内区、15 贝

獐子岛东北部 

14、15 年 8.74 541.64 88.41 22.95 

平均值 8.40  1215.17  86.41  34.66  

1 月份 

2016年 
12 贝獐子岛东部、13

贝獐子岛东部 
12、13 年 8.23 1566.87 81.26 34.29 

2017年 
13 贝海洋岛西部、14

贝獐子岛东部 
13、14 年 8.38 1318.57 85.44 30.66 

2018年 15 贝獐子岛南部 15 年 8.38 611.8 86.04 24.47 

平均值 8.33  1165.75  84.25  29.81  

由上表可见，2017年11月、2017年12月、2018年1月采捕扇贝的具体情况与历史同期相比，扇贝的规格、

单重等无明显变化。但受扇贝消瘦等因素影响导致亩产较低；受扇贝消瘦导致的订单减少等因素影响，公

司根据订单采捕的扇贝数量减少。 

2017年11月公司根据订单共计捕捞底播虾夷扇贝576.02吨，其中：捕捞的2014年底播的虾夷扇贝的平均

亩产为26公斤，占当年秋季存量抽测调查时的30公斤/亩的87%；捕捞的2015年底播的虾夷扇贝的平均亩产

为29公斤，占当年秋季存量抽测调查时的34公斤/亩的85%。2017年12月公司共计捕捞底播虾夷扇贝54万公

斤，其中：捕捞的2014年底播的虾夷扇贝的平均亩产为23公斤，占当年秋季存量抽测调查时的30公斤/亩的

77%；捕捞的2015年底播的虾夷扇贝的平均亩产为23公斤，占当年秋季存量抽测调查时的34公斤/亩的68%。

2017年1-12月捕捞的底播虾夷扇贝平均亩产为27公斤。根据2017年11月、12月的亩产数据判断，不构成明显

减值或核销，故未披露。 

 

（2）媒体所述你公司于 2017 年 11月份就发现存货异常情况并要求员工不得向外泄漏的情况是否属实，

你公司是否违反了信息披露的相关规则，并请你公司自查前期信息披露是否真实、准确、完整、及时、公

平，是否存在重大遗漏或者误导性陈述的情形。 

回复： 

1、不存在以上所述情形。具体如下： 

公司制定了《海洋生物技术研发部单位职能、架构及人员职责》，要求海洋生物技术研发中心负责海洋

环境相关风险的识别与防范措施制订，每月定期进行海域环境监测。海洋生物技术研发中心按照公司制定

的《外来文件管理规定》收集了国家相关规范，监测项目与分析方法、样品采集与管理、数据记录与处理、

检测及结果评价、质量保证与质量控制等工作，依据《海洋监测规范（GB17378.4-2007，GB17378.7-2007）》

（中华人民共和国国家质量监督检验检疫总局、中国国家标准化管理委员会）、《近岸海域环境监测规范》（中



国环境科学出版社，2009）及《海水增养殖区监测技术规程》（国家海洋局，2002）开展。在上述制度实施

过程中，公司虽然监测到相关指标的异常情况，但在 2017 年 9-10 月开展的秋季存量抽测中，并未发现存货

异常。基于历史经验、抽测结果以及生产经营数据，且在 10-12 月期间，饵料、水温等部分环境指标有所改

善，因此在年终盘点发现底播虾夷扇贝存货异常前，未发现底播虾夷扇贝存货异常需要履行临时公告义务

的情况，不存在“2017 年 11 月份就发现存货异常情况并要求员工不得向外泄漏的情况”。 

2、经自查，公司前期信息披露真实、准确、完整、及时、公平，未有重大遗漏或者误导性陈述的情形 

在年终盘点前，公司未发现底播虾夷扇贝存货异常需要履行临时公告义务的情况。2018年 1月 18日起，

公司按《底播虾夷扇贝存货管理规定》，与海洋专家、年审机构启动底播虾夷扇贝 2017 年终盘点工作，1 月

18 日-20 日盘点情况基本正常，1 月 21 日-26 日受天气影响未能出海盘点，1 月 27 日盘点开始发现异常情

况。综合累计盘点数据信息发现出现大规模异常后，公司董事长兼总裁、董事会秘书、首席财务官于 1 月

29日夜间会同各方就盘点异常情况及后续盘点工作安排召开紧急电话会议，于 1月 30日向深交所申请停牌，

并及时按照相关规定披露相关公告。自 2018 年 1 月 31 日起，公司就相关事项规范的履行了信息披露义务，

发布了《2017 年度业绩预告修正公告》（公告编号：2018-03）、《重大事项停牌公告》（公告编号：2018-04）、

3 次《关于重要事项进展情况的公告》（公告编号分别为：2018-06、2018-07、2018-09）、《关于公司股票复

牌的提示性公告》（公告编号：2018-08）、《关于底播虾夷扇贝 2017 年终盘点情况的公告》（公告编号：2018-10）、

《对深圳证券交易所问询函的回复》（公告编号：2018-11）、《股票交易异常波动公告》（公告编号：2018-12、

2018-17）、《关于公司收到中国证监会立案调查通知的公告》（公告编号：2018-14）、《关于公司及高管人员

收到大连证监局行政监管措施决定书的公告》（公告编号：2018-15）、《对深圳证券交易所关注函的回复》（公

告编号：2018-16）、《公告》（公告编号：2018-19）等相关公告。详见巨潮资讯网上披露的公告。 

 

问题五、2014 年，受北黄海冷水团异常变化的影响，你公司部分海域底播虾夷扇贝发生重大损失，对

此，你公司成立了海洋牧场研究中心，每年投资不少于 1,000 万元研究海洋生态环境风险防控等。请说明

截至目前海洋牧场研究中心的投入金额、运行情况、是否达到预期效果及其依据。 

回复： 

根据公司于 2014 年 12 月 3 日召开的第五届董事会第十九次会议“关于加强海洋生态环境风险研究与

控制的举措”的决议，2015 年 1 月 18 日，公司发文（司发[2015]第 5 号）成立海洋牧场研究中心，每年投

资不少于 1000 万元研究海洋生态环境风险防控体系建设等。2015 年 3 月 2 日，獐子岛海洋牧场研究中心正

式揭牌，聘任中国水产科学研究院黄海水产研究所养殖生态研究室主任方建光研究员担任主任，同时聘任

多名专家。2014 年以来，海洋牧场研究中心在科技创新上累计投入 3340 万元。具体为：2015 年投入 1030

万元，用于生态渔业专项、海洋牧场风级保险、海洋牧场智能化管理平台、海洋环境监测等；2016 年投入



1150 万元，用于生态渔业专项、虾夷扇贝采捕装备开发、黄海海洋观测网络维护、养殖环境管理项目（EAG）、

海洋牧场风级保险、海洋环境监测等；2017 年投入 1160 万元，用于底播增殖技术、养殖容量、智能化水下

机器人采捕测试平台、生物多样性监测、海洋环境监测等。 

海洋牧场研究中心以公司制定的“识别、避让、容量、标准、良种”的海洋牧场建设方针，促进海洋牧场

由规模型向关注单位产出率的质量效益型转变为研究主线，通过海洋专项课题研究，力求为公司海洋牧场

建设提供科学支撑和决策依据。具体开展工作和取得的成效如下： 

（一）温度变化对虾夷扇贝生理生态的影响研究 

关于温度变化对虾夷扇贝生理生态学的影响，海洋牧场研究中心出资委托中国水产科学院黄海水产研

究所以《生态渔业专项》横向课题进行研究，与中国科学院海洋研究所也合作进行了类似的研究，相关文

献均已发表。课题组成员（高振锟等，2017）指出，为探讨黄海冷水团锋面温度波动对底播虾夷扇贝的影

响，采用室内模拟的方法，研究了温度波动对虾夷扇贝生理和免疫指标的影响。在适温范围内的温度波动

也会导致虾夷扇贝不同程度的死亡。课题组成员（张继红等，2017）指出，虾夷扇贝的生长受食物和水温

的双重限制，长海海域在 360 d 中有 280 d（9 月 10 日至次年的 4 月底）食物的限制性都大于水温的限制

性；虾夷扇贝软体部的重量包括结构物质、生殖系统和存储物质，虾夷扇贝个体生长数值模型（DEB）显

示当长期处于饥饿状态使得存储能量密度低于结构物质维持能（PM）时，生物个体将消耗储存在性腺中的

能量来维持生命活动；性腺中储存的能量消耗之后，就开始消耗结构物质，结构物质的体积开始萎缩；当

存储能量所能提供的可利用能量低于 PM 时，生物个体死亡。（刘超等，2016）指出，在一定温度范围内，

扇贝的心率随着温度的升高而升高。待达到一定温度(阿伦尼乌斯点, ABT)后，心率开始逐渐降低，最后心

脏失去节律性，停止跳动。高温对扇贝存活的影响有滞后效应。而且扇贝的贝龄严重影响扇贝对高温的适

应能力：二龄贝对高温的适应能力不如一龄贝。高温对生物存活的影响主要通过对其生理、生化因素的影

响进而影响其存活。 

通过研究表明：温度波动会对虾夷扇贝生理生态产生不利影响，据此公司在高温期对养殖台筏做出禁

止倒笼、下沉台筏、确定一龄贝收获时间等管理动作，降低养殖风险。基于温度剧烈波动对虾夷扇贝生长

的不利影响，公司在底播区的选择上避开冷水团波动影响大的区域。 

（二）海洋牧场建设的风险评估与适用性管理 

针对獐子岛海洋牧场管理建设，海洋牧场研究中心提出“避让、识别、容量、良种、标准”5 项适应性

管理措施。本着“识别分类等级划分区、避让不合适底播的区域、依容量评估并规划增殖规模、快速推出

良种、精细管理全过程”的原则，根据海域养殖容量及生态环境，放弃确权的 79 万亩不适宜虾夷扇贝底播

增殖区域；将剩余养殖区域进行海域养殖等级划分，实施生产和休耕有机结合的可持续发展新模式。实行

放弃一部分养殖条件差的海域，以利于生态恢复及产业可持续发展；养殖生产过程中严格按照管理标准执



行，降低风险。 

（1）识别海域，进行海域等级划分 

海洋生态环境是海洋生物赖以生存的根本，海洋牧场研究中心通过组织公司技术人员进行实时性、周

期性、应急性监测，来获取水温、水质、浮游植物、降水等海洋生态环境相关数据。每月形成月度环境调

查报告，在海洋牧场业务群月度经营会上发布。依据海域底质、水文环境、生物因素等条件，完成了确权

海域电子地图，对现有海域虾夷扇贝底播适宜度进行类型划分。 

（2）避让不合适底播的区域 

从 2013 年到 2015 年连续 3 年獐子岛集团海洋生物技术研发部潜标数据证明獐子岛西部区域为冷暖流

交汇锋面区，调查发现该区域不适宜虾夷扇贝底播增殖，2015 年放弃了上述西部区域 79 万亩。 

（3）尊重生态养殖最大容量 

专家研究表明，长海县属于贫营养盐海域，浮游植物生长受到营养盐不足限制，导致适宜滤食性贝类

摄食的微型浮游植物饵料不足，《生态渔业专项》2017 年对长海区域养殖容量的监测及近几年长海区域虾夷

扇贝增养殖效果分析，目前长海县 500 万亩左右的虾夷扇贝底播增殖规模预测超出生态容量。 

（4）坚持良种开发，选择适宜的良种 

公司逐年加大良种培育规模和力度，逐步增加良种覆盖率和提高自育苗比例。根据北黄海海域特点，

中国海洋大学育种科研团队，进行了虾夷扇贝遗传育种研究，因抗逆性新品系的研究需要 4 代至少 8 年的

时间，目前，此项工作正在推进中。 

（5）部分产品全流程标准追溯 

公司通过对海洋牧场规划升级及技术革新进步，建立起统一的管控标准、技术标准、生产标准及作业

标准。对部分核心产品实行质量追溯体系管理。 

目前，根据海洋牧场“避让、识别、容量、良种、标准”5 项适应性管理措施，公司完成了《海洋牧场

可持续发展规划》。根据海域养殖容量及生态环境，放弃确权的 79 万亩不适宜虾夷扇贝底播增殖区域；将

剩余海洋牧场养殖区域进行海域养殖等级划分，核心海域实施生产和休耕有机结合的可持续发展模式。另

外，公司 2015 年、2016 年通过投保风力指数保险来降低海洋牧场可能面临的自然风险。 

（三）适养海区的甄别与筛选 

2015 年，集团参与了挪威海洋研究所、黄海水产研究所合作的养殖环境管理项目（EAG）。该项目 2015

年完成了黄海高精度（1km）水动力模型（数据来源于国际公开数据库），2016 年-2017 年连续两年通过实

测数据进行模型的验证工作。该模型可模拟出獐子岛底播区的水动力的变化，以及模拟出粒子随水流的漂

流路径，为海洋牧场科学规划提供基础支撑。 

（1）海洋牧场底播区的水动力模拟 



2016 年和 2017 年 8 月份冷水团形成的时间范围内，在獐子岛放两套监测设备观测 40 天数据，与模型

模拟数据验证，实测数据其规律与模型相吻合。模型可平均每小时记录一个獐子岛底部水域的海流数据，

结果显示獐子岛处于黄海季节环流区域，底层洋流活跃。 

 

北黄海底层洋流模拟图 

（2）粒子随水流的漂流路径 

在模拟海域内每个格点上放置粒子，让粒子随底部海流进行 10 天的漂流模拟，粒子可模拟物质的漂流

（饵料，稚贝，疾病扩散等）、营养以及浮游生物、污染扩散的情况。发现在越靠近獐子岛近岸岛礁的四周，

停留的粒子越少；獐子岛东南部和西北部粒子越集中。没有或少量红色粒子的区域代表着海水的流动比较

充分，饵料及营养盐交换越快，模拟结果显示在獐子岛近岸岛礁四周的水流和饵料交换比较快，更适宜底

播，而獐子岛东南部和西北部水流交换相对小一些。 

基于 2017 年公司年末虾夷扇贝存量盘点结果，显示本次盘点存量相对稳定区域与獐子岛 2009 年深水

开发前的核心确权区、历年稳产区以及黄海水动力模型适宜养殖区分类基本一致。因此，合适的选区对底

播虾夷扇贝生存至关重要，分析初步结果为下一步海洋牧场规划提供了技术支撑，图示如下： 



 

粒子初始位置 

 

粒子漂移位置与贝类调查存活稳定区、獐子岛 09年深水开发前确权底播区叠加图（ 代表本次盘点

存量相对稳定区域） 

（四）北黄海生态容量评估 

北黄海生态容量评估工作由海洋牧场研究中心出资委托中国水产科学院黄海水产研究所以《生态渔业

专项》横向课题进行研究，相关研究成果已发表。课题组成员（张继红等，2017）指出长海海域 9 月 15 日

至次年的 6 月 20 日期间食物的限制性强于水温的限制，由此推断，长海海域虾夷扇贝的养殖密度过大，可

能超出了海域的养殖容量。 

课题组成员（吴文广等，2018）指出总叶绿素 a 及 3 种粒级浮游植物浓度的表、底层空间分布趋势相

近，高值区均出现在乌蟒岛海域，低值区均出现在獐子岛南部海域，且表层高于底层，乌蟒岛海域地理位

置靠北，其温度和营养盐水平整体高于獐子岛海域，从而引起其浮游植物叶绿素ａ浓度水平高于獐子岛海

框线内为獐子岛

09 年深水开发前

的核心确权区 



域，说明温度和营养盐是影响獐子岛及邻近水域浮游植物粒级空间分布的重要因素。 

关于北黄海生态容量评估，预测北黄海 500 万亩的底播海域可能超出了生态容量。从营养盐和饵料生

物因素考虑，獐子岛周边海域相对其它部分海域情况要好，建议保留为虾夷扇贝的增养殖区。 

综上： 

海洋牧场建设是一项长期的系统工程。目前基于生态系统水平建设模式和标准尚处于探索阶段，海洋

基础科学远远落后于陆地上的农业科学，尚不能支撑海洋牧场发展与运营 100%或大比例的成功，需要不断

进行创新性的探索和产业实践。 

关于海洋牧场建设的风险评估与适用性管理也将伴随海洋牧场建设整个过程中。生态环境数据收集分

析是作为扇贝等增养殖生物外界环境的一种认知方式，但底播这样生产方式受外部生态环境依赖大，受全

球气候变暖、厄尔尼诺现象的滞后效应、海水温度升高等大生态环境影响，北黄海近海贝类增养殖区表现

出降水减少、营养盐偏低、浮游植物偏少等异常现象。海洋生态环境风险识别与防控仍是巨大创新工程，

需要公司不断建立和完善风险防控措施，提高海洋牧场建设技术水平，逐步建立和完善海洋牧场管理标准。 

 

问题六、媒体报道称你公司“员工监守自盗，公司资产严重流失”。请说明你公司在采购业务、资产管

理、销售业务等方面是否建立了相应的内部控制制度，以及上述制度的具体执行情况与有效性，同时请核

查你公司是否存在媒体所述员工侵占公司财产的情形，并予以详细说明。 

回复： 

采购方面，公司制定了包括《供应商管理控制程序》、《采购管理控制程序》、《供应商审核管理规定》、

《海洋牧场业务群苗种收购管理规定及验收标准》等在内的采购管理制度，规范了请购、审批、购买、验

收、付款、采购后评估等环节的职责和审批权限；资产管理方面，公司制定了包括《资产管理控制程序》、

《财产盘点制度》、《存货管理控制程序》等在内的资产管理制度，规范了资产的申购、入库、领用、付款、

日常管理等环节的职责和审批权限，采取了职责分工、实物定期盘点、财产记录、账实核对、减值确认、

财产保险等措施切实保障资产的安全性；销售业务方面，公司各业务群及事业部已制定了适合自身业务的

销售政策，建立了《销售价格管理规定》、《销售客户授信管理规定》、《销售收款控制程序》、《客户管理控

制程序》、《产品追溯与召回管理控制程序》等在内的销售业务制度，对定价原则、客户管理、信用标准和

条件、收款方式以及涉及销售业务的机构和人员的职责权限等相关内容作了明确。 

公司各相关单位均按照上述文件执行，同时采用信息化平台完成各环节的审批。2015 年以来，公司每

年都对内部控制开展自查及自我评价，评价内容围绕《企业内部控制基本规范》及 18 项应用指引展开，其

中包括了采购业务、资产管理、销售业务等企业经营管理各个方面。采购业务方面，对供应商进行归口管

理，进行合格供应商评价和持续的整改跟踪，不断引入优质供应商；实施采购预算管理，引入公平竞争机



制，成立项目组实施比价、招投标的流程，合理控制采购成本；根据不相容原则、重要性原则，简化优化

审批流程，确保采购活动高效有序地开展，满足企业生产经营需要。资产管理方面，2015 年建立《底播虾

夷扇贝存货管理规定》，规范苗种、底播虾夷扇贝存货的管理；对底播虾夷贝实施存量抽测及年终盘点制，

以保证存货数量、金额的真实性、准确性以及价值认定等各方面公允可信，目前这一制度已经得到有效执

行，并作为重大事项及时履行公告义务。销售业务方面，公司积极推进“全球资源、全球市场、全球流通”

的国际化运营战略，重服务重品质，国内市场、海外市场渠道建设日见成效。落实订单前置，加强进销存

管理，优化供应链，保市场供应，降不良库存，从源头提升库存管理。完善定价原则，规范内外交易价格、

产品销售渠道、客户开发管理、信用标准和条件、收款方式，并建立货款催收和绩效考核办法等问责制度。

同时，公司委托外部机构对公司的内部控制情况实施鉴证，每两年出具一次鉴证报告，2016 年 4 月出具的

鉴证意见为：獐子岛公司按照《内部会计控制规范-基本规范（试行）》及相关规定于 2015 年 12 月 31 日在

所有重大方面保持了与财务报表相关的内部控制。具体内容详见公司于 2016 年 4 月 30 日披露的《内部控

制鉴证报告》。 

媒体所述 2012 年公司 2600 万元扇贝遭内部人员盗窃的事件不属实。公司已于 2012 年 7 月 21 日发布

公告（公告编号：2012 - 39），披露相关真实情况为：“此项业务因公司内部销售人员收受贿赂未能执行公司

制度要求，销售款项未能按期收回。购货方已出具欠款 1355 万元的证明，并提供部分产品作为质押。2012

年 2 月 14 日，该销售人员已被长海县公安局立案调查。”目前此案已经判决，该销售人员已经被依法判刑

并承担相应责任，同时公司也加强了业务审批流程方面的管理，严格执行各项规章制度，对内外部人员侵

占盗窃公司财产的行为实施坚决打击。公司在正常采捕生产作业的同时开展对产品防护任务，加强对公司

外大马力拖网船、钓海螺船及沿岸看护工作，同时对内部员工加强法律法规、公司制度及职业道德宣传教

育，但仍有极个别员工利欲熏心、唯利是图，对此，公司坚持发现一起查处一起，绝不手软。2014 年以来，

公司在确权海域产品防护方面，抓获并移交司法机关处理的外部盗捕船只 288 船次，抓获及移交公安机关

处理的外部人员盗捕公司产品案件 46 起，内部处理违纪员工 14 人，有效震慑了违法违规分子企图侵占公

司财产的行为，有力保障了公司财产安全。此次报道中的一名受访者是因同船员工违规私藏变卖公司海螺

产品而知情未报被公司辞退的员工。上述违纪行为已经构成严重违反公司规章制度的情形，公司依据《劳

动合同法》等相关法律法规的规定与上述两名员工解除劳动合同，同时，公司向长海县公安局獐子边防派

出所及刑警大队报案维权。 

 

问题七、媒体报道称你公司第二大股东北京吉融元通资产管理有限公司-和岛一号投资基金（以下简称

“和岛一号投资基金”）“精准”减持。请详细说明和岛一号投资基金减持你公司股份的收益情况，并结合

其买入与卖出价，说明其选择减持时点的原因与合理性，并进一步说明其在减持股份前是否知悉你公司存



货异常情况。 

回复： 

1、和岛一号投资基金减持公司股份的收益情况 

北京吉融元通资产管理有限公司（以下简称“吉融元通”）为“和岛一号投资基金”的管理人，运用其

管理的“和岛一号投资基金”计划募集的资金以现金方式出资受让投资发展中心转让的獐子岛股份，转让

股份数为 5,916.12 万股，占獐子岛总股本的 8.32%。转让价格为 7.89 元/股。具体内容详见公司刊登在指定

信息披露媒体及巨潮资讯网（http://www.cninfo.com.cn）上的《关于控股股东签署股权转让补充协议的公告》

（公告编号：2016-63）。 

2017 年 12 月 23 日，公司根据吉融元通的通知，披露了《关于大股东股份减持计划实施完成的公告》

（公告编号：2017-69）：和岛一号投资基金自 2017 年 9 月 2 日起十五个交易日后的 3 个月内的减持期限已

经届满，期间其减持 199.85万股，减持均价为 8.068元/股，减持比例为 0.28%（占计划减持比例 3%的9.34%）。 

在不考虑管理费、托管费、行政服务费、证券交易费用、税收等的情况下，和岛一号投资基金已累计

减持的 199.85 万股股票的卖出价格与买入价格的价差约为 36 万元（占买入价格的比例约为 2.3%）。 

2、和岛一号投资基金选择减持时点的原因与合理性 

根据吉融元通的通知，公司于 2017年 9月 2日披露了《大股东减持股份预披露公告》（公告编号：2017-47）：

自 2017 年 9 月 2 日起十五个交易日后的 3 个月内，和岛一号投资基金拟以大宗交易和集中竞价方式减持公

司股票，计划减持数量不超过本公司总股本的 3%。和岛一号投资基金实际减持时间为 2017 年 11 月 13 日、

17 日，12 月 18 日、19 日，上述减持时间在《大股东减持股份预披露公告》所披露的减持期间内。 

根据《中小企业板信息披露业务备忘录第 7 号：员工持股计划》及《关于上市公司实施员工持股计划

试点的指导意见》等规定，上市公司及其董事、监事、高级管理人员或者其他员工实施员工持股计划类似

方案的，需遵守中国证监会关于信息敏感期不得买卖股票的规定。《大股东减持股份预披露公告》的计划减

持期间为自 2017 年 9 月 2 日起十五个交易日后 3 个月内，其中：2017 年 9 月 2 日起的第十六个交易日为

2017 年 9 月 25 日；公司预约及实际披露《2017 年三季度报告》时间为 2017 年 10 月 27 日，根据上述规定

和岛一号投资基金在公司定期报告公告前三十日内不得买卖公司股票，即 2017 年 9 月 27 日-10 月 26 日（周

四）期间不得减持。综上所述，《大股东减持股份预披露公告》的计划减持期间的有效时间主要为 11 月、

12 月的相应期间。 

3、关于和岛一号投资基金在减持股份前是否知悉公司存货异常情况的说明 

在年终盘点前，公司未发现底播虾夷扇贝存货异常需要履行临时公告义务的情况。2018年 1月 18日起，

公司按《底播虾夷扇贝存货管理规定》，与海洋专家、年审机构启动底播虾夷扇贝 2017 年终盘点工作，2018

年 1 月 18 日-20 日盘点情况基本正常，1 月 21 日-26 日受天气影响未能出海盘点，1 月 27 日盘点开始发现



异常情况。综合累计盘点数据信息发现出现大规模异常后，公司部分高管于 1 月 29 日夜间会同各方就盘点

异常情况及后续盘点工作安排召开紧急电话会议，于 1 月 30 日向深交所申请停牌，并于当日晚间按照相关

规定披露相关公告。当日晚间，公司向吉融元通相关人员通报了相关情况。公司收到深圳证券交易所《关

于对獐子岛集团股份有限公司的关注函》（中小板关注函【2018】第 46 号）后，已向和岛一号投资基金管

理人向吉融元通发函询问，吉融元通回函表示：无论是在要求公司披露《大股东减持股份预披露公告》时，

还是公告的减持期间，均不存在知悉公司 2017 年度预计净利润将出现大额亏损的情况。因此，和岛一号投

资基金在减持公司股份前不存在知悉公司存货异常情况的情形。 

 

问题八、你公司认为需要说明的其他问题。 

回复： 

2018 年 1 月，公司在与年审会计师共同进行底播虾夷扇贝年终盘点过程中发现存货异常，海洋牧场再

次遭受重创。目前，本次虾夷扇贝死亡原因属于自然灾害的结论已经基本明确并形成业内共识： 

2018 年 1 月 30 日至 2 月 1 日，2017 年度国家贝类产业技术体系年终总结和考评会议在广西南宁

召开。会议中对我国黄海及渤海贝类养殖产业发生的局部规模死亡、贝体消瘦和产量下降等产业问题展开

研讨时指出：辽宁长海县、庄河市等产业问题较严峻。通过调研认为原因主要有四点：一是局部环境异常，

高温期提前且持续时间长、降水和径流骤减导致海区饵料生物数量显著下降；二是竞争性品种盲目扩张，

养殖规模过大；三是贝类养殖苗种高度依赖异地输入，易形成环境应激；四是养殖模式粗放单一，缺乏应

对环境突变等问题的预警机制。2018 年 1 月 31 日，2018 年度大连市海洋与渔业工作会议提出：各级政府

要针对局部海域贝类养殖产业减产等海洋牧场建设中存在的各种现实问题，进一步重视加强科技兴海和政

策引导作用、进一步重视服务企业增强抵御自然风险和经受市场考验能力。2018 年 2 月 6 日，国家农业部

渔业渔政管理局官网刊发《獐子岛扇贝死亡凸显海洋牧场建设系统性风险》的文章，其中指出：此次獐子

岛的扇贝存货异常事件不是简单的个案，反映出的是海洋牧场建设的系统性风险问题，如何认识和规避这

些风险是目前迅猛发展的海洋牧场应该认真研究和思考的重大问题。2018 年 2 月 11 日，公司收到长海县海

洋与渔业局《关于对减免海域使用金申请的复函》，函中对公司需完善的资料提出要求，公司将按照回函要

求组织相关材料，并按规定程序进行逐级申报。 

公司对社会各界提出的问题高度重视，将不断提升海洋牧场建设质量，提升公司可持续发展能力。后

续公司将全面检视，加强内控管理，系统识别公司风险，建立、健全、有效执行内控制度；将积极寻求聘

请或合作第三方机构，加大对公司养殖海域的监测力度，加强对底播虾夷扇贝生物指标以及环境指标的监

测，加强预警预报，提升海洋牧场应急能力；同时，将积极探索渔业保险等风险管理机制，降低、分担、

转移产业风险。 



公司目前正在接受中国证监会的立案调查，公司将依法依规积极配合中国证监会的调查工作，并及时

履行信息披露义务。 

 

特此回复 

 

 

 

獐子岛集团股份有限公司董事会 

2018 年 2 月 26 日 

 


