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量子高科(中国)生物股份有限公司董事会： 

 

普华永道中天会计师事务所(特殊普通合伙) (以下简称“我们”或“普华永道”)接受量子

高科(中国)生物股份有限公司(以下简称“贵公司”或“量子高科”)的委托，审计了上海

睿智化学研究有限公司(以下简称“标的公司”或“睿智化学”)的财务报表，包括 2015

年 12 月 31 日、2016 年 12 月 31 日及 2017 年 12 月 31 日的合并及公司资产负债表，

2015 年度、2016 年度及 2017 年度的合并及公司利润表、合并及公司现金流量表、

合并及公司所有者权益变动表以及财务报表附注(以下简称“财务报表”)。我们按照中

国注册会计师审计准则的规定执行了审计工作，并于 2018 年 3 月 29 日出具了报告

号为普华永道中天审字(2018)第 25429 号的无保留意见的审计报告。 

 

按照企业会计准则的规定编制财务报表是标的公司管理层的责任。我们的责任是在

实施审计工作的基础上对财务报表发表审计意见。 

 

关于中国证券监督管理委员会(“中国证监会”)于2018年3月15日出具的《中国证监会

行政许可项目审查一次反馈意见通知书(180154号)》提出的问题 (以下简称“180154

号反馈意见通知书”)，我们以上述我们对财务报表所执行的审计工作为依据，对贵

公司就180154号反馈意见通知书中提出的部分与财务资料相关问题所作的答复，提

出我们的意见，详见附件。本说明仅供量子高科用于回复180154号反馈意见通知书

中的问题及在相关重组文件披露时参考，不得用作其他任何用途。 

 

 

附件：普华永道就180154号反馈意见通知书所做回复的专项意见 

 

 

 

 

 

普华永道中天会计师事务所(特殊普通合伙) 

2018年3月29日 
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7.为整合集团内的各 CRO、CMO 业务企业，优化集团的股权结构，尚华集团

2016 年开展了以睿智化学为主体的股权整合工作。请你公司补充披露：1）选取相

关企业重组至睿智化学体系内的具体标准。2）前述股权整合是否导致本次交易完

成后新增关联交易，对上市公司人员稳定、资产完整、业务开发等是否存在不利影

响，是否可能影响上市公司独立运营，如是，有无切实可行的解决措施。3）HUI 

MICHAEL XIN（惠欣）及其家族控制的凯惠科技发展（上海）有限公司、上海开

拓者生物医药有限公司、上海璎黎药业有限公司、广州再极医药科技有限公司等从

事新药自主研发业务公司的业务模式，主要产品或服务及其用途，最终客户情况

等。4）上述公司与睿智化学是否存在同业竞争，上述公司是否有进一步置入睿智

化学的计划或安排。5）睿智化学向 HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家族控制的凯

惠科技发展（上海）有限公司等进行销售的定价依据及交易的公允性，是否存在通

过关联交易进行利益输送的情况。请独立财务顾问、律师和会计师核查并发表明确

意见。 

 

量子高科回复 

（一）选取相关企业重组至睿智化学体系内的具体标准 

为整合集团内的各 CRO、CMO 业务企业，优化集团的股权结构，尚华集团

2016 年开展了以睿智化学为核心的股权整合工作。 

尚华集团此次股权整合以业务类型为选取标准，将尚华集团内所有执行

CRO/CMO 业务的企业整合至睿智化学体内，实现尚华集团 CRO/CMO 业务资源

的完全整合。整合范围包括成都睿智、凯惠药业、凯惠睿智、睿智医药、CEHK、

开拓者化学、USCP、EuroCP 等，均为 CRO/CMO 业务相关企业。其中，由于尚

华集团历史上对 CRO/CMO 业务经营利润进行统筹核算与划分，2016 年度睿智医

药、凯惠睿智、USCP、EuroCP 等企业均处于亏损状态。 

因此，此次股权整合以业务类型为选取标准，将各 CRO/CMO 业务均整合在

睿智化学中。 

（二）前述股权整合对上市公司的影响 

1、前述股权整合导致本次交易完成后新增关联交易 

本次交易前，上市公司 2016-2017 年度的关联交易收入占营业收入比重分别
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为 0.68%、0.51%。根据正中珠江出具的审阅报告，假设本次交易于 2016 年 1 月

1 日业已完成，并剔除 CGHK 代签合同及代收款的影响后，上市公司 2016-2017

年度的关联交易收入占营业收入比重分别为 9.82%、13.31%，有所上升。 

本次交易完成后，上市公司关联交易收入占营业收入将有所增加，系增加了睿

智化学原有的关联交易所致：报告期内，HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家族出

于睿智化学的业务能力及企业内部协同效应，考虑到睿智化学能够满足关联方研发

需求，为了充分利用自有资源及发挥内部协同优势，将关联方新药研发中的 CRO、

CMO 业务需求交由睿智化学承接。 

本次交易完成后，上市公司关联交易收入占营业收入仍处于较低的水平，不会

对上市公司盈利能力产生重大影响。 

本次交易前，量子高科的关联交易已按公司的《公司章程》、《关联交易管理制

度》等规则的要求，履行了必要的批准程序，关联股东实施了回避，不存在公司控

股股东、实际控制人及其关联方侵占公司利益的情形。本次交易完成后，如未来发

生关联交易，上市公司将继续严格按照中国证监会、深交所及其他有关的法律法规

执行并履行披露义务，避免损害上市公司及全体股东的利益。 

为减少和规范本次交易完成后上市公司的关联交易，上市公司控股股东凯地生

物及实际控制人曾宪经、黄雁玲夫妇，HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家族，睿

昀投资，睿昀投资已出具《关于减少和规范关联交易的承诺函》，主要内容如下：

1）本次交易完成后，在本承诺方及一致行动人合计持有量子高科 5%以上股份期

间，本承诺方及本承诺方控制的其他企业将尽量避免、减少并规范与量子高科、睿

智化学及其控制的企业之间的关联交易。对于无法避免或有合理原因而发生的关联

交易，本承诺方及本承诺方控制的其他企业将遵循市场原则以公允、合理的市场价

格进行，根据有关法律、法规及规范性文件的规定履行关联交易决策程序，依法履

行信息披露义务和办理有关报批手续，不损害量子高科及其他股东的合法权益；2）

本承诺方若违反上述承诺，将承担因此给量子高科及其他股东造成的一切损失。 

综上，本次交易完成后，由于增加了睿智化学原有的关联交易，上市公司关联
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交易收入占营业收入将有所增加，但仍处于较低的水平，不会对上市公司盈利能力

产生重大影响。如未来发生关联交易，上市公司将继续严格按照中国证监会、深交

所及其他有关的法律法规执行并履行披露义务，避免损害上市公司及全体股东的利

益。 

2、前述股权整合对上市公司人员稳定、资产完整、业务开发等不存在不利影

响，不影响上市公司独立运营 

前述股权整合完成后，睿智化学已整合尚华集团的全部 CRO、CMO 业务主体。

睿智化学与尚华集团其他新药自主研发企业、新药初创企业投资业务等关联方在核

心能力、医药研发价值链位置、客户供应商、经济利益实现形式等方面均存在显著

差异，不存在同业竞争关系。睿智化学在人员、机构、资产、业务、财务等方面均

与其关联方保持独立，具备独立执行业务的能力，对关联方的依赖程度低。 

睿智化学在新药临床前研发领域具有丰富的非关联方客户群体及巨大的潜在客

户群，其营业收入主要来源于对非关联方的收入，睿智化学对关联方的依赖程度低。

2015-2017 年，剔除 CGHK 代签合同及代收款影响的情况下，睿智化学主营业务

收入中非关联方客户收入分别为 71,596.65 万元、75,128.59 万元和 79,584.72 万

元，非关联方客户收入占营业收入总额的比例分别为 93.45%、87.40%和 83.18%。

因此，睿智化学的运营具有独立性，前述股权整合不影响上市公司独立运营。 

同时，上市公司控股股东凯地生物、实际控制人曾宪经、黄雁玲夫妇已出具

《关于保持上市公司独立性的承诺函》，HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家族、睿

昀投资、睿钊投资已出具《关于保证独立性的承诺函》，承诺保证量子高科、睿智

化学的人员独立、机构独立、资产独立、完整、业务独立、财务独立。 

因此，前述股权整合对上市公司人员稳定、资产完整、业务开发等不存在不利

影响，不影响上市公司独立运营。 

（三）HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家族控制的其他新药自主研发企业情

况 
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HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家族控制的其他新药自主研发企业情况如下： 

公司名称 
在研项目

名称 
研究治疗领域 研发阶段 业务模式 

预计未来 3

年研发投入 

凯惠科技 

XDCE-1 乳腺癌、胃癌 临床申报研究阶段 

新药自主研发企

业主要依据医药

市场的需求，根

据医学、化学、

生物学等多学科

的知识，寻找和

确定新药研发的

方向，制订研发

方案，并通过自

主研发、自主研

发与外包研发相

结合的方式开展

具体研发工作。 

新药自主研发企

业的核心能力重

点在于探索新药

研发的思路，形

成核心知识产

权。 

新药自主研发企

业可通过出售阶

段性研发成果或

新药上市销售获

得回报。 

约 16,400

万元 

XDCE-2 
非小细胞肺癌、胰

腺癌 
候选药物研究阶段 

XDCE-3 三阴性乳腺癌 候选药物研究阶段 

XDCE-4 脑胶质瘤 候选药物研究阶段 

开拓者 

生物医药 

PE-1 抗肿瘤 临床申报阶段研究 

约 17,000

万元 

PE-2 抗肿瘤 临床申报阶段研究 

PE-3 降血脂 临床申报阶段研究 

PE-4 抗肿瘤 临床申报阶段研究 

PE-5 特异性皮炎 候选抗体发现阶段 

PE-6 抗肿瘤 临床申报阶段研究 

PE-7 抗肿瘤 临床申报研究阶段 

PE-8 抗肿瘤 临床申报阶段研究 

PE-9 抗肿瘤 候选抗体发现阶段 

PE-10 抗肿瘤 候选抗体发现阶段 

PE-11 抗肿瘤 候选抗体发现阶段 

PE-12 抗肿瘤 候选抗体发现阶段 

璎黎药业 

YY-20394 肿瘤 
临床 I 期；预计 2018

年底进入临床 II 期 

约 80,000

万元 

YL-90148 痛风和高尿酸血症 
预计 2018 年第三季度

进入临床 I 期 

YL-10069 糖尿病 
预计 2018 年第三季度

进入临床 I 期 

YL-13027 肿瘤 
预计 2018 年 6 月申报

临床 

YL-15 类风湿性关节炎 
预计 1 年内进入临床

前研究 

广州再极 

MAX-1 肿瘤免疫 临床申报研究阶段 

约 85,000

万元 

MAX-2 肿瘤免疫 临床前研究阶段 

MAX-3 斑秃 临床申报研究阶段 

MAX-4 肿瘤 
预计 2018 年第二季度

进入临床 I 期 

MAX-5 肿瘤 临床前研究阶段 

MAX-6 肿瘤 临床前研究阶段 
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尚华医药科技

（江西）有限

公司 

SJX-1 

前列腺癌，肝

癌、糖尿病、不

育症、性功能障

碍 

先导化合物优化，

预计 2019 年第一

季度进行临床申报 

 约 5,300 万元 
SJX-2 

肿瘤免疫、脂肪

肝、哮喘、炎症 

先导化合物优化，

预计 2019 年第一

季度进行临床申报 

SJX-3 肿瘤 

先导化合物优化，

预计 2019 年第三

季度进行临床申报 

ShangPharma 
Innovation 

SPI-1 阿尔兹海默 先导化合物识别 ShangPharma 

Innovation 和 

ShangPharma 
Technology 
Group Limited

作为新药研发项

目投资公司，不

进行具体新药研

发工作。 

主要通过对新药

研发项目进行投

资获得项目部分

权益，后续可通

过转让项目权益

或新药上市销售

获得回报。 

约 6,000 万元 

SPI-2 帕金森 先导化合物识别 

SPI-3 抗癌 先导化合物识别 

SPI-4 
创伤诱导型血栓

症 
先导化合物识别 

SPI-5 帕金森 先导化合物识别 

SPI-6 
阿尔兹海默/神经

炎症 
先导化合物优化 

SPI-7 肾纤维化 先导化合物识别 

ShangPharma 
Technology 

Group Limited 
SPT-1 抗癌 

临床申报前期毒理

性研究 
约 3,000 万元 

注：1、根据 PharmaExplorer 与开拓者生物医药等相关方签署的《转让协议》，自

2017 年 10 月 1 日起，PharmaExplorer 已将在研项目相关权利义务全部转让给开

拓者生物医药。 

凯惠科技等新药自主研发企业主要依据医药市场的需求，根据医学、化学、生

物学等多学科的知识，寻找和确定新药研发的方向，制订研发方案，并通过自主研

发、自主研发与外包研发相结合的方式开展具体研发工作。新药自主研发企业的核

心能力重点在于探索新药研发的思路，形成核心知识产权，并通过出售阶段性研发

成果或新药上市销售获得回报。 

目前，上述新药自主研发关联方在新药研发领域取得新的进展，部分项目已经

进入新药研发下一阶段，例如璎黎药业的 YY-20394 项目已经进入临床 I 期阶段，

YL-90148、YL-13027 等项目正在进行临床申报准备工作。 

为补充在新药研发方面的资金需求，上述新药自主研发关联方积极引入外部资

金，例如广州再极2017年取得深圳泰极投资企业（有限合伙）、深圳市分享精准医
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疗投资合伙企业（有限合伙）等合计约 3,000 万元的投资。 

ShangPharma Innovation 和 ShangPharma Technology Group Limited 作为新

药研发项目投资公司，不进行具体新药研发工作，目前主要通过与斯坦福研究所、

德克萨斯大学 M.D. Anderson 癌症中心等知名新药研发机构合作，对新药研发项目

进行投资获得项目部分权益，后续可通过转让项目权益或新药上市销售获得回报。 

（四）HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家族控制的其他新药自主研发企业与睿智

化学不存在同业竞争的情形，上述公司目前无置入睿智化学的计划或安排 

1、HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家族控制的其他新药自主研发企业与睿

智化学不存在同业竞争 

HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家族控制的凯惠科技、开拓者生物医药、璎

黎药业、广州再极等公司主要从事新药自主研发业务。本次交易标的公司睿智化学

主要从事新药外包研发服务，二者业务不存在同业竞争，原因如下： 

（1）核心能力不同 

医药研发外包服务企业主要根据客户指定的研发方向和方案执行研发项目，根

据客户的需求完成新药研发的各个环节。医药研发外包服务的核心能力重点在于高

效率、全方面的执行研发项目。 

新药自主研发企业主要依据医药市场的需求，根据医学、化学、生物学等多学

科的知识，寻找和确定新药研发的方向，制订研发方案。新药自主研发企业的核心

能力重点在于探索新药研发的思路，形成核心知识产权。 

二者的核心能力不同，难以在对方的市场中竞争。 

经过多年的发展，HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家族控制的其他新药自主

研发企业在新药研发领域取得了较多的进展，详见本回复“第 7 题/一、上市公司回

复/（三）HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家族控制的其他新药自主研发企业情况”。 

（2）医药研发的价值链位置不同 

医药研发外包服务企业的相关研发成果由客户享有，通常情况下新药研发外包
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企业无权享有研发成果，既无需承担研发成果无效的风险，也无权享有研发成果带

来的后续经济利益。新药自主研发的相关成果由一般由新药自主研发企业自身享有，

研发成果的风险及收益全部有研发企业承担和享有。 

因此在医药研发的价值链上，医药研发外包服务企业为新药自主研发企业的供

应商，二者是产业链的上下游关系。 

（3）客户供应商不同 

医药研发外包服务企业的供应商主要为实验用试剂、制剂、研发设备等医药研

究原材料和设备供应商，主要客户为医药研发企业。而新药自主研发企业的供应商

主要为医药研发外包服务企业，主要客户为新药证书、专利、专有技术的购买者或

药品的最终消费者。因此二者在主要客户和供应商方面均存在较大的差异。 

（4）经济利益实现形式不同 

医药研发外包服务企业根据客户的需求，主要通过执行客户的研发项目，提供

研发服务及相应的研发数据和研发成果，获得服务费收入。新药自主研发企业主要

通过自主研发形成专利、专有技术，进而对外授权或出售专利或专有技术，以收取

使用费或转让费等方式获取经济利益。因此二者经济利益的实现方式不同。 

鉴于二者的核心能力、价值链位置、客户供应商、经济利益实现形式均存在显

著差异，医药研发外包服务企业和新药自主研发企业不存在同业竞争关系。睿智化

学与从事新药研发的关联方为产业链上下游关系，睿智化学的业务具有独立性。 

2、上述公司目前无置入睿智化学的计划或安排 

上市公司筹划本次重组事项主要系睿智化学 CRO/CMO 业务与上市公司在微

生态领域的深入发展存在广泛的协同效应，有助于上市公司实现拓展生物、医药与

健康产业的战略布局。 

HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家族控制的凯惠科技、开拓者生物医药、璎

黎药业、广州再极等新药自主研发企业目前的研发方向、业务结构与上市公司战略

发展方向不一致，因此上市公司目前暂无收购上述新药研发企业的计划。若未来上
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市公司存在收购新药研发企业的需求，将在符合届时相关监管法规的条件下筹划收

购事项。 

（五）睿智化学关联方交易的定价依据及公允性 

1、睿智化学关联方交易的定价依据及公允性 

报告期内，除 CGHK 外，睿智化学与同一控制下关联方关联销售情况如下： 

单位：万元  

关联方 2017 年 2016 年 2015 年 

凯惠科技发展(上海)有限公司  5,319.00  4,104.05 3,128.56 

Pharma Explorer Limited  4,299.80  1,878.89 - 

上海璎黎药业有限公司  1,560.19  4,008.85 1,874.69 

上海开拓者生物医药有限公司  1,440.27   -     -    

ShangPharma Innovation Inc.  874.26   -     -    

广州再极医药科技有限公司 648.11  -     -    

合计 14,141.63 9,991.80 5,003.25 

营业收入 96,052.01 86,385.55 77,046.24 

关联方收入金额占营业收入比重 14.72% 11.57% 6.49% 

睿智化学发生关联销售的关联方主要为凯惠科技发展(上海)有限公司等新药自

主研发企业。该关联方在日常经营过程中会产生 CRO 和 CMO 的服务需求，鉴于

睿智化学在行业内的领先地位，关联方会选择将部分药品研发工作外包给睿智化学。 

（1）睿智化学向上述关联方销售的必要性与合理性 

凯惠科技、开拓者生物医药、璎黎药业、广州再极等公司均为医药研发企业，

主要从事新药的自主研发活动。 

新药的自主研发活动涉及的阶段较多，涉及化合物筛选、靶点识别、毒理学实

验、药代动力学实验、临床药物的试生产等临床前研发活动。出于提升研发效率等

原因，新药研发企业往往委托 CRO 和 CMO 进行研发及生产外包活动，符合一般

新药研发企业的商业惯例。 

睿智化学作为国内临床前 CRO 领域内的领先企业之一，在生物药研发相关领
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域具备一定优势，也契合凯惠科技等关联方的研发方向。因此，出于提升研发效率

等原因，凯惠科技等从事新药自主研发业务的关联方选择睿智化学作为其 CRO 和

CMO 的业务合作伙伴。 

（2）关联销售的定价流程和公允性 

在定价模式上，睿智化学的关联方项目与非关联方项目采取同样的定价流程，

由项目管理部统筹整体定价安排。睿智化学的关联方项目与非关联方项目采取同样

的定价方法，即：1）对于 FTE 方式结算的项目，项目管理部根据公司制订的指导

费率定价，关联方与非关联方项目采取同样的指导费率；2）对于 FFS 方式结算的

项目，项目管理部首先根据客户需求预估工作量，采用成本加毛利率的方式向客户

报价。 

通过对比 FTE 项目费率情况及业务毛利率情况，对关联交易定价公允性分析

如下： 

1）FTE 项目定价公允性 

报告期内关联方与非关联方主要 FTE 项目费率对比情况如下： 

单位：美元/人/年 

业务类型 客户性质 2017 年 2016 年 2015 年 

生物制药服务 
关联方 1.25A~B 1.08A~0.91B 1.16A~0.70B 

非关联方 A~B A~B A~B 

生物服务 
关联方 1.82A~0.95B 1.82A~0.94B 0.99A~0.78B 

非关联方 A~B A~B A~B 

化学服务 
关联方 1.26A~B 0.98A~B 无 

非关联方 A~B A~B A~B 

药代动力学服务 
关联方 无 1.25A~0.94B 1.16A~0.78B 

非关联方 A~B A~B A~B 

注：FTE项目费率为重要的商业信息，出于保密考虑，将各业务单元中非关联方客

户的费率的下限计为 A、上限计为 B，以关联方客户的费率上下限相对于非关联方

客户的比例表示其收费差异。 

由上表可知，关联交易中 FTE 项目定价与非关联方基本保持一致，不存在显



 

10 

 

失公允的关联交易。 

2）毛利率 

2015-2017 年，剔除 CGHK 代签合同及代收款影响的情况下，睿智化学主营

业务收入中关联交易与非关联交易毛利率对比如下： 

单位：万元 

类别 

2017 年 2016 年 2015 年 

收入 毛利率 

与总体

毛利率

的差异 

收入 毛利率 

与总体

毛利率

的差异 

收入 毛利率 

与总体

毛利率

的差异 

关联

方 
16,090.90 31.42% -2.88% 10,829.59 26.59% -3.05% 5,020.36 22.52% -2.42% 

非关

联方 
79,584.72 34.88% 0.58% 75,128.59 30.08% 0.44% 71,596.65 25.11% 0.17% 

合计 95,675.62 34.29%  85,958.17 29.64%  76,617.01 24.94%  

如上表所示，2015-2017 年睿智化学关联方业务毛利率分别为 22.52%、

26.59%、31.42%，非关联方业务毛利率分别为 25.11%、30.08%、34.88%，睿

智化学关联方业务与非关联方业务毛利率不存在重大差异。 

综上所述，报告期内睿智化学与关联方不存在显失公允的关联交易。 

2、睿智化学不存在通过关联交易进行利益输送的情况 

（1）关联方对外采购及最终销售情况 

报告期内，尚华集团出于对睿智化学产能利用情况的分析及企业内部协同效应，

认为睿智化学在满足关联方研发需求方面具有足够的资源和能力。为了充分利用集

团内自有资源及发挥集团内部协同优势，尚华集团将关联方新药研发业务交付睿智

化学承接。 

凯惠科技、开拓者生物医药、璎黎药业、广州再极对睿智化学的采购额系其对

外采购的主要部分。由于新药研发需要经历临床前研发、临床研发等多个阶段，周

期较长，这些关联方新药仍处于研发阶段，未形成对外销售。新药研发需要较大的

前期投入及较长的周期是行业的正常现象。经过多年的发展，HUI MICHAEL XIN
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（惠欣）及其家族控制的其他新药自主研发企业在新药研发领域取得了较多的进展，

详见本回复“第 7 题/一、上市公司回复/（三）HUI MICHAEL XIN（惠欣）及其家

族控制的其他新药自主研发企业情况”。 

报告期间关联交易均与关联方业务领域相关，且关联方在相关领域已经取得一

定进展。 

（2）关联交易的持续性及是否调节收入利润 

报告期内，除 CGHK 外，睿智化学与同一控制下关联方关联销售情况如下： 

单位：万元  

关联方 2017 年 2016 年 2015 年 

凯惠科技发展(上海)有限公司  5,319.00  4,104.05 3,128.56 

Pharma Explorer Limited  4,299.80  1,878.89 - 

上海璎黎药业有限公司  1,560.19  4,008.85 1,874.69 

上海开拓者生物医药有限公司  1,440.27   -     -    

ShangPharma Innovation Inc.  874.26   -     -    

广州再极医药科技有限公司 648.11  -     -    

合计 14,141.63 9,991.80 5,003.25 

营业收入 96,052.01 86,385.55 77,046.24 

关联方收入金额占营业收入比重 14.72% 11.57% 6.49% 

报告期内，关联方收入金额和占营业收入比重有所增加，主要原因是关联方在

新药研发领域取得进展，对 CRO 与 CMO 服务需求增强，但关联交易占营业收入

比重仍保持在较低水平。凯惠科技发展（上海）有限公司等关联方主要为新药研发

企业，睿智化学作为国内临床前 CRO 领域内的领先企业之一，在生物药研发相关

领域具备一定优势，契合凯惠科技发展（上海）有限公司等关联方的业务发展需求。

从提高研发效率、降低研发成本的角度出发，凯惠科技发展（上海）有限公司等从

事新药自主研发的关联方也选择睿智化学作为其 CRO 和 CMO 服务的提供方。 

目前，凯惠科技等关联方的部分新药研发项目已经进入或即将进入临床研究，

临床前 CRO 需求有所降低，有助于减少现有项目未来与睿智化学产生的关联交易。

同时，为了减少和规范关联交易，本次交易的相关各方已经做出减少和规范关联交
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易的承诺。 

在业务发展方面，睿智化学非关联方客户收入保持良好发展趋势。2015-2017

年，剔除 CGHK 代签合同及代收款影响的情况下，睿智化学主营业务收入中非关

联方客户收入分别为 71,596.65 万元、75,128.59 万元和 79,584.72 万元，2016 年、

2017 年增长率分别为 4.93%、5.93%，睿智化学非关联方收入持续增长且增长率

有所提高。且睿智化学非关联方客户数量迅速增长，2015-2017 年非关联方客户数

分别为 580 家、636 家和 741 家，2016 年、2017 年客户增长数量分别为 56 家、

105 家，增长率分别为 9.66%、16.51%。  

睿智化学在新药临床前研发领域具有丰富的非关联方客户群体及巨大的潜在客

户群，睿智化学对关联方的依赖程度低。睿智化学的关联方与非关联方客户的定价

方式一致，毛利率与定价水平基本相当，不存在通过关联方调节收入利润的情况。 

综上所述，报告期内睿智化学与关联方不存在显失公允的关联交易，不存在通

过关联交易进行利益输送的情况。 

会计师意见 

普华永道：我们根据中国注册会计师审计准则，对睿智化学 2015 年度、2016

年度及 2017 年度财务报表进行了审计。根据我们执行的审计工作，我们认为量子

高科上述对于睿智化学股权整合情况，以及睿智化学关联交易的定价依据及公允性

的说明，与我们在审计财务报表过程中审核的会计资料及了解的信息一致。我们未

发现睿智化学于 2015 年度、2016 年度及 2017 年度存在显失公允的关联交易，或

通过关联交易进行利益输送的情况。 
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13.申请文件显示，2013 年尚华医药退市后，睿智化学开展一系列股权整合，

将尚华医药下属其他执行 CRO 和 CMO 业务的主体全部整合为下属公司。当中，

成都睿智与睿智医药的股权整合涉及溢价转让，涉及的企业所得税已由睿智化学代

扣代缴。请你公司补充披露：1）凯惠药业和凯惠睿智的股权整合是否涉及溢价转

让，是否需缴纳企业所得税。2）凯惠药业、凯惠睿智、成都睿智和睿智医药由外

商投资企业变更为内资企业对其税务事项的影响，包括但不限于适用税率的变化、

是否涉及补缴税款等。请独立财务顾问和会计师核查并发表明确意见。 

 

量子高科回复 

（一）关于凯惠药业、凯惠睿智股权转让及所涉企业所得税情况 

1、凯惠药业股权整合情况 

2013 年，尚华医药退市后，凯惠药业股权整合情况如下： 

（1）2014 年 2 月，第一次股权转让 

2014年1月22日，CGHK与TechHK签署了《股权转让协议》，约定由CGHK

将其持有的凯惠药业 100%股权以 192,506,600 元的对价转让给 TechHK。同日，

凯惠药业的唯一股东 CGHK作出股东决定，同意上述事宜。TechHK作出股东会决

定，制定新章程。 

2014 年 2 月 17 日，凯惠药业就上述事宜取得了上海市奉贤区人民政府核发的

“沪奉府项批[2014]41 号”《上海市奉贤区人民政府关于同意“凯惠药业(上海)有限公

司”股权转让的批复》。 

2014 年 2 月 18 日，凯惠药业取得了上海市人民政府核发的“商外资沪奉独资

字[2008]1270 号”《中华人民共和国台港澳侨投资企业批准证书》。 

2014 年 2 月 27 日，凯惠药业取得了变更后的营业执照。本次股权转让完成

后，凯惠药业的股权结构如下： 

序号 股东 出资额(万美元) 出资比例(%) 

1 TechHK 3,500 100 

合  计 3,500 100 
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（2）2016 年 9 月，第二次股权转让 

根据上海正大资产评估有限公司出具的“沪正大评报字(2016)第 028 号”《拟收

购股权事宜所涉及的凯惠药业(上海)有限公司股东全部权益价值评估报告》，凯惠

药业截至评估基准日(2016 年 7 月 31 日)股东全部权益的评估价值为

189,631,510.48 元。以此为基础，2016 年 8 月 17 日，TechHK 与睿智化学签署了

《股权转让协议》，约定由 TechHK将其持有的凯惠药业 100%股权以 192,506,600

元的对价转让给睿智化学。同日，凯惠药业之股东 TechHK 作出股东决定，同意上

述事宜。 

睿智化学作出股东决定，同意凯惠药业注册资本的币种变更为人民币，原注册

资本 3,500 万美元折合为 23,508.63 万元，并变更凯惠药业公司章程。 

凯惠药业已就上述事宜取得了上海市奉贤区人民政府核发的“沪奉府项批

[2016]415 号”《上海市奉贤区人民政府关于同意“凯惠药业(上海)有限公司”股权转

让并注销批准证书的批复》。 

2016年9月8日，凯惠药业取得了变更后的营业执照。本次股权转让完成后，

凯惠药业的股权结构如下： 

序号 股东 出资额(万元) 出资比例(%) 

1 睿智化学 23,508.63 100 

合  计 23,508.63 100 

截至 2016 年 12 月 27 日，睿智化学已分批就本次股权转让向 TechHK 支付了

股权转让对价。 

据此，凯惠药业 2014年 2月、2016年 9月的两次股权转让价格低于注册资本

价格，不产生溢价。 

2、凯惠睿智股权整合情况 

2013 年，尚华医药退市后，凯惠睿智股权整合情况如下： 

（1）2016 年 8 月，凯惠睿智股权转让 
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2016年 8月 1日，TechHK与睿智化学签署了《股权转让协议》，约定 TechHK

将其持有的凯惠睿智 100%股权(认缴出资 1,000 万美元，实缴出资 0 美元)以 1 元

的对价转让给睿智化学。同日，凯惠睿智唯一股东 TechHK 作出股东会决定，同意

上述事宜并修改凯惠睿智公司章程。 

2016年 8月 5日，凯惠睿智就上述事宜取得了中国(上海)自由贸易试验区管理

委员会核发的“ZJ201600639”《中国(上海)自由贸易试验区外商投资企业备案证明》。 

2016 年 8 月，睿智化学作出股东决定，同意原注册资本 1,000 万美元按 2016

年 8 月 5 日汇率 6.6406 折合为 6,640.60 万元，同意股权转让事宜并修订公司章程

相关条款。 

2016 年 8 月 17 日，凯惠睿智取得了变更后的营业执照。本次股权转让完成

后，凯惠睿智的股权结构如下： 

序号 股东 认缴出资(万元) 实缴出资(万元) 出资比例(%) 

1 睿智化学 6,640.60 0 100 

合  计 6,640.60 0 100 

据此，凯惠睿智 2016 年 8 月的股权转让价格系 1 元转让，不产生溢价。 

综上，凯惠药业和凯惠睿智在股权整合过程中不涉及溢价转让情况，无需缴纳

企业所得税。 

（二）关于凯惠药业、凯惠睿智、成都睿智和睿智医药企业性质变更对税务

事项的影响 

根据《中华人民共和国外商投资企业和外国企业所得税法》第八条规定，“对

生产性外商投资企业，经营期在十年以上的，从开始获利的年度起，第一年和第二

年免征企业所得税，第三年至第五年减半征收企业所得税，但是属于石油、天然气、

稀有金属、贵重金属等资源开采项目的，由国务院另行规定。外商投资企业实际经

营期不满十年的，应当补缴已免征、减征的企业所得税税款。” 

根据成都睿智的历史沿革，其于 2006 年 3 月设立时即为外商独资企业，一直

延续至 2017 年 4 月变更为内资企业。经核查，成都睿智作为外商投资企业的实际
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经营期已满十年，故在变更性质时不存在补缴税收情况。 

根据凯惠药业的历史沿革，其于 2008 年 5 月设立时即为外商独资企业，一直

延续至 2016 年 9 月变更为内资企业。《中华人民共和国企业所得税法》于 2008 年

1月1日生效实施后，《中华人民共和国外商投资企业和外国企业所得税法》废止，

凯惠药业未以外商投资企业身份申请或享受过相关税收优惠政策。经核查，凯惠药

业持有上海市科学技术委员会、上海市财政局、上海市国家税务局、上海市地方税

务局于 2015 年 8 月 19 日核发的“GF201531000173”《高新技术企业证书》，依据

上述享有 15%的企业所得税优惠。 

根据睿智医药、凯惠睿智的历史沿革，其分别于 2015年 11月 30日、2015年

7 月 20 日成立，如前述，其以外商投资企业身份存续期间，未申请或享受过相关

外商投资企业税收优惠政策。 

综上所述，凯惠药业和凯惠睿智股权整合不涉及溢价转让，无需缴纳企业所得

税；凯惠药业、凯惠睿智、成都睿智和睿智医药由外商投资企业变更为内资企业不

涉及补缴税款的情形。 

会计师意见 

普华永道：我们根据中国注册会计师审计准则，对睿智化学 2015 年度、2016

年度及 2017 年度财务报表进行了审计。根据我们执行的审计工作，我们认为量子

高科上述对于凯惠药业和凯惠睿智股权整合情况，以及凯惠药业、凯惠睿智、成都

睿智和睿智医药由外商投资企业变为内资企业对其税务事项影响的说明，与我们在

审计财务报表过程中审核的会计资料及了解的信息一致。 
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14.申请文件显示，报告期内，存在 CGHK 代睿智化学与客户签协议或代收款

情况，睿智化学已经指定其香港子公司 CEHK 代替 CGHK 作为新的境外合同签署

主体和代收款主体，2017 年 3 月 31 日睿智化学、CEHK 已与 CGHK 签署了《业

务合同转让协议》。请你公司补充披露：1）CGHK 代替睿智化学与客户签署协议

或代收款情况发生的原因及必要性。2）睿智化学与 CGHK 是否就代签约和代收款

事项签署相关合同或协议以约定各方权利义务，相关代签协议及代收款安排客户是

否知情，是否存在法律或合规风险。3）CGHK 代睿智化学与客户签协议和代收款

事项的开始及终止时间，持续期间内代签协议、代收款事项每年的发生金额，

CGHK 和睿智化学各自的账务处理。4）睿智化学、CEHK 与 CGHK 签署《业务合

同转让协议》后，睿智化学、CEHK 是否需与相关客户重新签订业务合同，如否，

是否存在法律或合规风险。请独立财务顾问、律师和会计师核查并发表明确意见。 

 

量子高科回复 

（一）CGHK 代替睿智化学与客户签署协议或代收款情况发生的原因及必要

性 

报告期内，睿智化学的主要收入来自海外市场。 

单位：万元 

客户所在

地区 

2017 年 2016 年度 2015 年度 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 

境内客户 23,321.14 24.28% 16,228.45 18.79% 14,311.54 18.58% 

境外客户 72,730.86 75.72% 70,157.10 81.21% 62,734.70 81.42% 

合计 96,052.01 100.00% 86,385.55 100.00% 77,046.24 100.00% 

由于睿智化学的客户主要为境外客户，为便于睿智化学境外业务收款及商业便

利，报告期内 CGHK 曾作为睿智化学及其下属企业的境外签署合同或收款主体，

这有助于睿智化学拓展海外业务，与境外客户维系良好的业务往来关系。 

（二）关于 CGHK 代签协议或代收款项情况  

CGHK代睿智化学与客户签协议和代收款事项在报告期之前即存在，睿智化学、

CGHK、CEHK于 2017年 3月 31日签订业务转移协议将CGHK业务转入CEHK，

但由于商业惯性产生的过渡期间内，部分合同仍由 CGHK 继续执行并进行开票，

实际 CGHK 停止确认第三方收入的时间为 2017 年 5 月。 
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报告期内睿智化学确认的对 CGHK 提供研发服务的收入金额为： 

发生年度 发生金额(元) 

2015 年度 323,706,785.36 

2016 年度 318,591,153.62 

2017 年度 88,084,899.89 

根据标的公司说明，报告期内，睿智化学与 CGHK 未曾就代签合同和代收款

事宜签署相关合同或协议，客户知晓 CRO 和 CMO 业务均由睿智化学及其下属企

业负责执行。 

（三）报告期内关于 CGHK 代签协议或代收款项的账务处理 

1、CGHK 账务处理方式 

CGHK 确认第三方收入时，借记应收账款-第三方，贷记主营业务收入；睿智

化学确认对 CGHK 的收入时，CGHK 借记主营业务成本-睿智化学，贷记应付账款

-睿智化学；当第三方客户回款时，CGHK 借记银行存款，贷记应收账款-第三方。  

2、睿智化学账务处理方式  

睿智化学为确认对 CGHK 的收入时，借记应收账款-CGHK，贷记主营业务收

入；自 CGHK 收回款项时贷记应收账款-CGHK。 

（四）《业务合同转让协议》的执行情况 

根据睿智化学的确认，截至本回复出具日，已有 81 家客户通过回复邮件或重

新签署业务合同的方式确认了上述变更事宜，另有 15 家客户虽未书面确认，但已

实际向 CEHK 支付了业务款项，详情如下： 

类别 数量（家） 比例(%) 

已经书面回函或签署补充协议的客户 81 80.20 

未经书面回函或

签署补充协议的

客户 

已实际向 CEHK 或睿智化学及

其下属子公司付款的客户 
15 14.85 

尚未付款或付款未转移的客户 5 4.95 

合计 101 100 
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剩余 5 家尚未付款或付款未转移的客户与睿智化学原有业务均已执行完毕，且

尚未建立新的业务关系；因此，前述 5 家客户实际上已无业务转移之必要。 

（五）《业务合同转让协议》的有效性 

2017 年 3 月 31 日，CGHK、CEHK、睿智化学分别作出股东会决定，同意与

其他两方签署《业务合同转让协议》。同日，CGHK 与睿智化学、CEHK 签署《业

务合同转让协议》，约定 CGHK 应当促使业务合同相对方通过书面方式同意，由

CEHK 及睿智化学共同继承业务合同项下的全部权利和义务。其已就业务合同转让

及受让、业务资金及相关账户的处理、管辖法律、争议解决、进一步承诺、继承及

转让、副本签署、生效等事项进行约定。 

根据香港律师事务所 Cheung & Choy 于 2017 年 7 月 11 日出具的《法律意见

书》，CGHK、CEHK及睿智化学于2017年3月31日签署的《业务合同转让协议》

已经 CGHK、CEHK 合法决策。 

鉴于《业务合同转让协议》受中国法律管辖并据其以解释，《业务合同转让协

议》的主要内容未违反中国法律、行政法规的禁止性规定，合法有效。 

会计师意见 

普华永道：我们根据中国注册会计师审计准则，对睿智化学 2015 年度、2016

年度及 2017 年度财务报表进行了审计。根据我们执行的审计工作，我们认为量子

高科上述有关睿智化学的收入情况以及为 CGHK 提供研发服务收入的帐务处理方

式及报告期内收入金额的说明，与我们在审计财务报表过程中审核的会计资料及了

解的信息一致。睿智化学的相关会计处理符合企业会计准则的规定。 
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15.申请文件显示，报告期内睿智化学主营业务收入主要来源于境外客户。请

独立财务顾问和会计师补充披露：1）对睿智化学境外客户收入的核查情况，包括

但不限于核查范围、核查方法、核查结论等。2）结合样本选取、核查覆盖率及核

查方法，补充披露核查的充分性和有效性，并就核查范围和核查方法能否充分保证

睿智化学境外客户收入的真实、准确、完整发表明确意见。 

 

量子高科回复 

（一）对睿智化学境外客户收入的核查情况 

1、睿智化学的境外收入情况 

报告期内，睿智化学的主要收入来自海外市场，睿智化学的境外营业收入占整

体营业收入的 80%以上。 

单位：万元 

客户所在

地区 

2017 年 2016 年度 2015 年度 

金额 占比 金额 占比 金额 占比 

境内客户 23,321.14 24.28% 16,228.45 18.79% 14,311.54 18.58% 

境外客户 72,730.86 75.72% 70,157.10 81.21% 62,734.70 81.42% 

合计 96,052.01 100.00% 86,385.55 100.00% 77,046.24 100.00% 

2、境外收入核查范围 

项目组针对睿智化学上述 2015 年度、2016 年度以及 2017 年度的合并财务报

表中列示的营业收入进行抽样测试，抽样总体包括所有来源于境内客户及境外客户

的收入。 

3、境外收入核查方法及核查结论 

（1）境外收入核查程序 

根据睿智化学境外收入的业务模式特征，项目组执行了如下核查程序： 
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序号 核查程序 核查方法 抽样方式 核查覆盖率 核查结论 

1 

检查销售合

同、发票、客

户签收/验收单

据 

对于睿智化学报告期内

营业收入抽样检查合

同、发票及客户签收/验

收单据，核实收入的真

实性、正确性及完整性 

1、 重大金额针

对性测试 

2、 非统计抽样 

3、 不可预见性

测试 

2015-2017 年样

本金额占境外收入

总额的比例分别约

83%、60%、

60%。 

收入确认

金额及时

点与合同

及原始单

据情况相

符 

2 检查销售回款 

对于睿智化学报告期的

销售回款抽样检查原始

入账单据，核实销售回

款的真实性 

1、 重大金额针

对性测试 

2、 非统计抽样 

2015-2017 年样

本金额占全年收款

总额的比例分别约

30%、30%、

30%。 

银行回单

金额、付

款人信息

和账面记

录一致 

3 函证应收账款 

对睿智化学各报告期末

的应收账款抽样执行函

证程序，核实应收账款

的真实性、准确性及完

整性 

1、 重大金额针

对性测试 

2、 非统计抽样 

2015-2017 年第

三方发函样本金额

占第三方应收账款

余额的比例分别约

42%、45%、

50%； 

2015-2017 年关

联方发函样本金额

占关联方应收账款

余额的比例均为

100% 。 

回函结果

相符或差

异得到合

理解释 

 

（2）境外收入核查程序执行情况 

1）检查销售合同、发票、客户签收/验收单据 

①FTE 业务 

A.样本选取标准 

对该类收入，项目组在每个报告期内选取全年 FTE 收入达到一定金额（2015

年 600 万人民币以上，2016 年 500 万人民币以上，2017 年 600 万元以上）的大

客户进行针对性测试，任意选取 5 个不重大的小客户进行不可预见性测试，剩余金

额根据非统计抽样计算样本量进行测试。 
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B.执行的测试程序 

a.获取收入合同，检查合同条款，确定收入确认方式分类和收入合同条款一致，

收入确认时点合理； 

b.将收入计算表中使用的约定费率（FTE Rate）与合同条款核对一致； 

c.将收入计算表中使用的FTE数量与合同约定的数量核对一致，如数量发生变

化，与相关补充协议或更改邮件核对一致； 

d.将开具发票的情况与合同条款进行核对，将开票金额与合同核对一致； 

e.根据合同条款对 FTE 收入确认金额进行重新计算和收入计算表核对一致。 

C.测试结果 

睿智化学的收入确认时点与合同相符，收入确认金额与合同条款及客户确认金

额一致。 

②截至资产负债表日已完成的 FFS 业务及 CMO 业务 

A.样本选取标准 

对该类收入，项目组在每个报告期内选取单项合同下确认的收入入达到一定金

额（2015 年 50 万人民币以上，2016 年 110 万人民币以上，2017 年 100 万元以

上）的大客户进行针对性测试，剩余金额根据非统计抽样计算样本量进行测试。 

B.执行的测试程序 

a.获取收入合同，确定收入确认方式分类和收入合同条款一致，收入确认时点

合理； 

b.将开具发票的情况与合同条款进行核对，将开票金额与合同核对一致； 

c.若根据合同条款需要向客户寄送实体样品，将获得快递单号，确认得到客户

签收； 

d.若为提交研发报告结果，将取得对方客户的验收邮件，确认得到客户验收。 
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C.测试结果 

相关合同的收入确认在正确的会计年度，收入确认金额与合同条款及客户确认

金额一致。 

③截止资产负债表日尚未完成的 FFS 业务 

A.样本选取标准 

对该类截至资产负债表日尚未完成的服务合同，睿智化学在年末根据对项目结

果的估计按完工百分比法确认收入。项目组将所有该类尚未完成的服务合同作为抽

样整体，按非统计抽样方法确定样本量进行测试。 

B.执行的测试程序 

a.查看合同并同项目管理人员核实项目进度及对项目结果的预期，核对合同中

对履约条件及合同金额的约定，确认睿智化学对项目结果在资产负债表日是否能够

可靠计量进行了合理的判断； 

b.测试已发生的成本的归集，对于直接归属于该项目的成本核对至原始发生凭

证，对于分摊至项目的成本获取并确认分摊比例的依据；执行期后成本及未计负债

检查程序，检查已发生成本归集的完整性； 

c.对于预估总成本，确认睿智化学采用的预估方法的一贯性，对预估中使用的

数据和比例获取并确认其依据，抽样选取已完成的项目，检查实际总成本和预估总

成本不存在重大不合理的差异； 

d.检查睿智化学根据已发生成本占预估总成本的比例所计算的各服务项目的完

工百分比，以及根据此完工百分比计算的应于相关会计年度确认的收入金额的准确

性。 

C.测试结果 

睿智化学按完工百分比确认收入金额合理。 
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2）检查销售回款 

①样本选取标准 

项目组选取 2015 年度、2016 年度发生的销售回款和 2017 年度内发生的销售

回款选取单家客户全年回款总额达到 200万人民币以上的回款进行针对性测试，剩

余金额根据非统计抽样计算样本量进行测试。 

②执行的测试程序 

确认账面记录的销售回款的金额与原始银行单据一致，付款方名称与销售合同

一致。 

③测试结果 

客户的销售回款金额与账面记账金额一致，销售回款付款单位名称与销售合同

一致。 

3）函证应收账款 

①样本选取标准 

项目组选取每个资产负债表日应收账款余额为 200万人民币以上的客户进行针

对性测试函证，对于剩余金额项目组采用非统计抽样测试计算样本量选取样本进行

测试。 

②执行的测试程序 

向客户独立发送询证函，对回函方地址或邮箱进行核实，对回函差异进行分析，

对未回函金额执行替代性检查程序。 

③测试结果 

根据函证回函情况，睿智化学期末应收账款余额存在性、真实性、完整性、准

确性未见异常。 

（4）境外收入的补充程序 
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除上述程序外，项目组根据境外客户的特点，选取睿智化学各期前十名的境外

客户进行访谈，已访谈其中六家，类型包括初创企业和全球前二十名制药企业。访

谈问题包括客户及访谈人情况、与睿智化学的合作历史及最近三年合作情况、对睿

智化学的评价、与睿智化学是否存在关联关系等。项目组通过录像、取得被访谈人

签字的访谈记录、通过客户网站/公开信息确定被访谈人身份等方式进一步确保了

访谈的真实性。 

（二）对睿智化学境外客户收入的核查的充分性和有效性 

项目组主要通过执行检查销售合同、发票、客户签收/验收单据、检查销售回

款及函证应收账款、访谈等核查程序对睿智化学境外客户收入进行核查。 

经核查，睿智化学境外客户收入的真实性、准确性、完整性符合审计要求。 

会计师核查意见 

普华永道：我们根据中国注册会计师审计准则，对睿智化学 2015 年度、2016

年度及 2017 年度财务报表进行了审计，并对其境外客户的收入执行了上述检查销

售合同、发票、客户签收/验收单据、检查销售回款及函证应收账款等核查程序。

我们认为睿智化学境外客户收入真实、准确和完整。 
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16.申请文件显示，报告期内，睿智化学毛利率呈现上升态势，其中，CRO 业

务 2015年、2016年和 2017年 1-3月毛利率分别为 29.03%、35.83%和 36.96%，

CMO 业务 2015 年、2016 年和 2017 年 1-3 月毛利率分别为 4.69%、-14.22%和-

0.87%。请你公司：1）量化分析报告期内睿智化学 CRO 和 CMO 业务毛利率变动

的原因。2）结合行业发展趋势、同行业公司情况、睿智化学报告期内主要客户及

变动情况等，补充披露报告期内睿智化学 CRO 和 CMO 业务毛利率变动的合理

性。请独立财务顾问和会计师核查并发表明确意见。 

 

量子高科公司回复 

（一）报告期内睿智化学 CRO 和 CMO 业务毛利率变动的原因 

2015-2017 年，睿智化学 CRO 和 CMO 业务毛利率如下： 

项目 2017 年度 2016 年度 2015 年度 

CRO 业务 37.63% 35.83% 29.03% 

CMO 业务 15.33% -14.22% 4.69% 

主营业务毛利率 34.29% 29.64% 24.94% 

报告期睿智化学的主营业务毛利率持续增长，其中 2016 年增长 4.70%，2017

年增长 4.65%，显示出持续增强的盈利能力。分业务类型来看，2016 年主营业务

毛利率增加，主要系在生物类 CRO 服务的带动下，CRO 业务毛利率提升近 7%；

2017 年主营业务毛利率增加，主要系小分子 CMO 业务扭亏使得 CMO 业务毛利率

提升近 30%。具体原因如下： 

1、CRO 业务毛利率变动的原因 

睿智化学的 CRO 业务包含四项业务单元：化学服务、生物制药服务、药代动

力学服务、生物服务。上述业务单元可以划分为化学服务、生物类服务两类。睿智

化学 2015-2017 年 CRO 业务中的化学服务、生物类服务的收入及毛利率情况如下： 
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单位：万元 

项目 
2017 年度 2016 年度 2015 年度 

收入 占比 毛利率 收入 占比 毛利率 收入 占比 毛利率 

化学服务 32,707.47 40.20% 24.25% 34,062.86 45.22% 26.93% 32,909.84 51.64% 24.62% 

生物类服务 48,652.12 59.80% 46.63% 41,265.02 54.78% 43.18% 30,820.93 48.36% 33.74% 

CRO 业务 81,359.59 100% 37.63% 75,327.89 100% 35.83% 63,730.76 100% 29.03% 

（1）化学服务，主要内容为化学药的设计、定制合成等，系睿智化学 2003

年设立以来的传统业务。睿智化学的化学服务收入规模保持稳定，从 2015 年的

32,909.84 万元增长至 2016 年的 34,062.86 万元,2017 年化学服务收入略微下降至

32707.47 万元。睿智化学的化学服务收入占 CRO 业务比重从 2015 年的 51.64%

下降至 2017 年的 40.20%，毛利率近三年维持在 25%左右。因此化学服务不是睿

智化学 CRO 业务毛利率增长的主要原因。 

（2）生物类服务，包括生物制药服务、药代动力学服务、生物服务三项业务

单元，分别服务于生物药研发、药代动力学研究、药效学研究等，系睿智化学的新

兴业务。其中睿智化学的药代动力学服务、生物服务于 2007 年左右开展，生物制

药服务于 2010 年启动。 

随着全球生物药研发投入的快速增加，睿智化学的生物类服务发展迅速。

2015 年睿智化学生物类服务收入为 30,820.93 万元，占 CRO 业务的比重约为

48.26%，至 2017 年生物类服务收入业已增长至 48,652.12 万元，增长率为

57.85%，占 CRO 业务比重增长至 59.80%。睿智化学生物类服务毛利率较化学服

务高，2016-2017 年毛利率约在 40%左右。 

睿智化学 CRO 业务中生物类服务毛利率提升的原因包括： 

1）生物类服务具有较高的技术难度，收费水平和毛利率均高于化学服务。随

着新药研发由传统的化学药转向生物药，带动了生物类服务的研发需求。同时，睿

智化学自 2007 年开始布局生物类服务，积累了大量人才和技术经验，形成了多项
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先进技术平台。上述自身技术和外部行业因素使得睿智化学 CRO 业务中生物类服

务业务在报告期内取得了良好的经营成果。 

2）研发人员效率和设备、场地使用率提升。CRO 业务主要依托高水平的研发

人员执行，成本构成主要为人员工资、试剂耗材费用、仪器设备折旧、房租和房屋

建筑物折旧等。在收入增长的同时，睿智化学注重提升研发人员的效率和设备的使

用率，以控制成本，提升毛利率水平。 

2015-2017 年，睿智化学的 CRO 业务收入增长约 1.76 亿元，增幅为 27.66%，

其中 CRO 业务的生物类服务收入增幅约为 57.85%。同期研发及生产人员增幅仅

约 6%，仪器设备的账面金额基本保持一致，实验场地和租金并未发生重大变化。

在收入提升的同时，睿智化学的人员工资、仪器设备折旧、租金等成本未同步增长，

从而提升了毛利率。 

2、CMO 业务毛利率变动的原因 

睿智化学的 CMO 业务分为小分子 CMO 和大分子 CDMO 两部分。报告期内

CMO 业务的情况如下： 

单位：万元 

项目 

2017 年度 2016 年度 2015 年度 

收入 
占比 

(%) 

毛利率
(%) 

收入 
占比
(%) 

毛利率
(%) 

收入 
占比 

(%) 

毛利率
(%) 

小分子 

CMO 
11,891.62 83.07 20.48 9,871.45 92.86 -4.87 11,781.33 91.43 12.29 

大分子
CDMO 

2,424.41 16.93 -9.91 758.84 7.14 -135.92 1,104.92 8.57 -76.38 

CMO

业务 
14,316.03 100 15.33 10,630.29 100 -14.22 12,886.25 100 4.69 

睿智化学的 CMO 业务以小分子 CMO 为主，报告期内收入占比在 80-90%在

左右。执行大分子CDMO业务的子公司凯惠药业 2015年时成立，目前收入规模较

低，盈利能力尚不稳定。 

2016 年，睿智化学的 CMO 业务毛利率由正转负，主要是受小分子 CMO 业务

的影响。2016 年，凯惠药业的某小分子 CMO 客户因自身药物的原因等实验未达
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预期，2016 年对该客户的业务金额较 2015 年下降约 1,500 万元，导致当年小分子

CMO收入不足以覆盖成本。同时，2016年大分子 CDMO收入金额较 2015年显著

减少，也加剧了大分子 CDMO 业务的亏损。 

2017 年，睿智化学的 CMO 业务毛利率大幅上升约 30%，主要是由于：1）

2017 年度小分子 CMO 收入规模回升至 2015 年的水平，有助于小分子 CMO 业务

的毛利率提升至正常水平；2）执行小分子 CMO 业务的子公司凯惠药业，以前年

度采购的一批原值较高的设备在 2016 年陆续提足折旧，使得 2017 年的折旧与摊

销较 2016 年下降约 800 万。 

（二）报告期内睿智化学 CRO 和 CMO 业务毛利率变动的合理性 

1、睿智化学的客户情况 

报告期内，将 CGHK 代签合同及代收款的相关收入计入对应的客户名下后，

睿智化学的前五名客户情况如下： 

单位：万元 

年度 客户名称 销售额 
占营业 

收入比例 

2015 年 

HUI MICHAEL 

XIN（惠欣）及

其家族控制的企

业 

凯惠科技发展（上海）有限公司 3,128.56 4.06% 

上海璎黎药业有限公司 1,874.69 2.43% 

客户 A 4,840.78 6.28% 

客户 B 3,716.22 4.82% 

客户 C 3,177.74 4.12% 

客户 D 2,961.29 3.84% 

合计 19,699.29 25.57% 

2016 年 

HUI MICHAEL 

XIN（惠欣）及

其家族控制的企

业 

凯惠科技发展（上海）有限公司 4,104.05 4.75% 

上海璎黎药业有限公司 4,008.85 4.64% 

PharmaExplorer Limited 1,878.89 2.18% 

客户 E 3,428.15 3.97% 

客户 F 3,243.14 3.75% 

客户 D 2,837.51 3.28% 

客户 G 2,715.19 3.14% 

合计 22,215.78 25.72% 

2017 年 
HUI MICHAEL 

XIN（惠欣）及

凯惠科技发展（上海）有限公司 5,319.00 5.54% 

PharmaExplorer Limited 4,299.80 4.48% 

上海璎黎药业有限公司 1,560.19 1.62% 
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其家族控制的企

业 

上海开拓者生物医药有限公司 1,440.27 1.50% 

ShangPharma Innovation Inc. 874.26 0.91% 

广州再极医药科技有限公司 648.11 0.67% 

客户 E 4,327.56 4.51% 

客户 F 3,804.52 3.96% 

客户 C 2,977.69 3.10% 

客户 D 2,984.60 3.11% 

合计 28,236.00 29.40% 

注：受同一股东控制及同一股东为直接或间接第一大股东的企业已合并计算 

注：受上述隐名的客户均为境外客户，受睿智化学及其子公司与客户签订的协

议所限，睿智化学不得对外披露包括客户名称以内的客户信息 

由上表可见，报告期内睿智化学的前五名客户稳定，同时客户集中度较低，有

助于保持睿智化学的经营稳定性，有利于毛利率的提升。从客户结构来看，睿智化

学建立了覆盖国外知名医药集团、国外中小型制药公司、国外初创型研发企业的客

户群。睿智化学的客户结构一方面有助于通过与初创或中小医药企业合作，及时了

解医药研发的前沿技术和行业动态，另一方面也有助于形成稳定的客户群，保持收

入的稳定性，有利于睿智化学提升研发能力，进而提升毛利率。 

2、与同行业公司对比 

（1）CRO 业务毛利率分析 

1）与国内可比公司比较 

睿智化学以临床前CRO业务为主。目前，A股市场中从事临床前CRO并单独

披露该类收入、成本的可比上市公司主要有博济医药、亚太药业、昭衍新药，以及

拟上市的药明康德、康龙化成、美迪西。 

2015-2017 年，睿智化学与国内可比上市公司/拟上市企业类似业务的毛利率

对比情况如下： 

公司简称 业务名称 主要内容 2017 年度 2016 年度 2015 年度 

博济医药 临床前研究服务 药学、药理毒理学服务 60.38% 59.87% 58.97% 

亚太药业 
临床前研究服务/ 

CRO 服务 

药学研究、药理毒理研究、 

临床试验申报服务 
37.94% 38.67% - 
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昭衍新药 
药物临床前研究

服务 

安全性评价、药代药效研究

服务 
56.71% 49.35% 50.68% 

药明康德 CRO 服务 新药发现及研发服务 42.33% 40.52% 34.98% 

康龙化成 药物发现 实验室化学、生物科学 - 35.85% 27.61% 

美迪西 
药物探索与药学

研究+临床前研究 

生物医药临床前综合研发服

务 
- 35.94% 36.16% 

平均值 49.34% 43.37% 41.68% 

睿智化学 CRO 业务 37.63% 35.83% 29.03% 

注：1、药明康德、康龙化成、美迪西为拟上市企业，其中药明康德已过会，美迪

西已终止审查；2、选取可比上市公司的 CRO 业务毛利率，由于上市公司 2017 年

度报告尚未披露，因此用 2017年 1-6月份数据进行比较；3、上述数据来自各上市

公司的年度报告和拟上市公司招股说明书 3、美迪西的相关毛利率根据 2 项相关业

务加总计算；4、药明康德 2017 年数据为 1-9 月数据。 

从临床前 CRO 业务毛利率水平上看，2015 年睿智化学的 CRO 业务毛利率较

可比公司偏低。2016-2017 年，受生物类服务的收入占比和毛利率提升等因素的推

动，睿智化学 CRO 业务毛利率稳步上升，逐渐接近可比公司毛利率水平。 

睿智化学的 CRO 毛利率较可比上市公司的类似业务偏低，主要是由于睿智化

学的 CRO 业务范围广泛，包括化学药、生物药的临床前研究的各项内容，可比上

市公司大多集中在药效学研究等个别板块。 

2）与国外可比上市公司比较 

睿智化学的 CRO 业务覆盖广泛，涵盖生物药、化学药等不同药物类型的发现、

筛选、分析等环节，具有全流程服务能力。与业务范围同样较广的国外可比上市公

司相比，2015 年至 2017 年睿智化学的毛利率对比如下： 

证券代码 公司简称 2017 年度 2016 年度 2015 年度 

IQV.N 昆泰 35.30% 30.94% 27.90% 

PRXL.O 百瑞精鼎 43.58% 30.25% 28.83% 

LH.N 美国实验室 33.18% 32.99% 33.45% 

CRL.N 查尔斯河 37.81% 38.46% 38.96% 

ICLR.O 爱康 - 42.31% - 
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平均值 37.47%  34.99% 32.28% 

睿智化学 CRO 业务 37.63% 35.83% 29.03% 

注：1、可比上市公司数据来自 Wind资讯；2、由于爱康未披露 2015年和 2017年

的相关财务数据，因此在计算 2015 年和 2017 年的平均值时剔除；3、百瑞精鼎已

于 2017 年 9 月退市。 

睿智化学的 CRO 业务毛利率与国外可比上市公司相近，变化趋势相同。 

（2）CMO 业务毛利率分析 

目前，国内可比 CMO 上市公司主要有博腾股份、凯莱英、合全药业。2015-

2017 年，睿智化学与国内可比上市公司的毛利率对比情况如下： 

证券代码 公司简称 2017 年度 2016 年度 2015 年度 

300363.SZ 博腾股份 44.27% 46.14% 34.31% 

002821.SZ 凯莱英 48.95% 50.86% 48.08% 

832159.OC 合全药业 45.82% 43.30% 48.09% 

平均值 46.35% 46.77% 43.49% 

睿智化学 CMO 业务 15.33% -14.22% 4.69% 

注：选取可比上市公司的 CMO 业务毛利率，由于上市公司年报尚未披露，因此用

2017 年 1-6 月份数据进行比较。 

与国内 CMO 业务发展较成熟的上市公司相比，睿智化学的 CMO 业务毛利率

尚处于较低的水平。相较于 2016 年，睿智化学的 CMO 业务 2017 取得了较快发

展，通过成本控制等方式实现扭亏。 

睿智化学将继续通过拓展业务范围、增强人才力量、提升管理水平等方式，重

点提升 CMO 的业务能力。随着 CMO 业务的经验积累增加和业务能力提升，未来

CMO 业务有望成为睿智化学新的利润增长点。 

3、行业发展趋势 

CRO 和 CMO 行业近年来发展迅速，市场需求前景广阔。从长期趋势来看，

受产业政策和新药研发成本上升的推动，旨在提升效率、降低成本的医药研发和生
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产外包有着良好的发展前景；从短期趋势看，受“专利悬崖”和“药品一致性评价”的

影响，药厂在新药研发领域的投入有望增加，进而促进行业需求的增长。 

根据中国产业信息网的数据，2010 年全球 CRO 市场规模为 220 亿美元，

2015 年已增长至 358 亿美元，预计 2017 年将达到 430.9 亿美元，增长率维持在

10%-12%。

 

数据来源：中国产业信息网 

根据前瞻产业研究院的统计，2006 年我国 CRO 市场规模仅为 30 亿元，到

2016 年我国 CRO 市场规模已增长至 470 亿元，年均复合增长率高达 31.67%。 

 

数据来源：前瞻产业研究院 
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综上所述，2015-2017 年睿智化学的 CRO 和 CMO 业务毛利率变动与睿智化

学的技术能力、客户情况相匹配，符合行业及同行业公司的发展趋势，CRO 和

CMO 业务毛利率变动具备合理性。 

会计师意见 

普华永道：我们根据中国注册会计师审计准则，对睿智化学 2015 年度、2016

年度及 2017 年度财务报表进行了审计，我们认为睿智化学财务报表中对 CRO 和

CMO 业务的营业收入及成本的披露真实、完整，量子高科上述对于报告期内睿智

化学 CRO 和 CMO 业务毛利率变动原因，和主要客户及变动情况的说明，与我们

在审计财务报表过程中审核的会计资料及了解的信息一致。 
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17.2013 年，尚华集团推出股权激励计划，向公司及其子公司的雇员、董事及

咨询顾问提供受限股票单位及股票增值权。2017 年 3 月，尚华集团董事会通过决

议，将上述发行在外的受限股票单位和股票增值权单位一次性加速确权，由此根据

会计准则对睿智化学产生约 2,355.15 万元的股份支付相关成本和费用。会计师已

将此股权激励产生的费用计入非经常性损益。请你公司补充披露：1）尚华集团对

股权激励进行加速确权的原因，是否达到股权激励方案约定的加速确权条件。2）

股份支付相关成本、费用的具体计算过程。3）会计师认定股权激励成本、费用为

非经常性损益的依据，是否符合我会《公开发行证券的公司信息披露解释性公告第

1 号——非经常性损益》的规定。4）2017 年度承诺净利润需扣除标的公司实施员

工股权激励对净利润影响的原因及合理性。请独立财务顾问和会计师核查并发表明

确意见。 

 

量子高科回复 

（一）尚华集团对股权激励进行加速确权的原因，是否达到股权激励方案约

定的加速确权条件 

1、尚华集团对股权激励进行加速确权的原因 

根据尚华集团 2017 年 3 月 31 日的股东会决议，决定对截至 2017 年 3 月 31

日止已发放但尚未确权的受限股票单位和股票增值权一次性加速确认可行权（以下

简称“确权”），主要原因为睿智化学为尚华集团从事CRO业务的主体，2017年 3月

已有参与本次上市公司并购重组的意图，若本次交易完成，睿智化学控制权将发生

变更，将达到原有尚华集团（ShangPharma Holdings）激励计划方案中的行权条

件，达到触发激励计划方案股权激励行权的条件，如若不加速确权激励计划方案并

以现金方式进行结算，则在本次交易完成后员工行权将会导致睿智化学的股权结构

发生变化，导致睿智化学的股权存在权属不清晰的情形，不利于保障上市公司及投

资者的利益。 

因此，尚华集团于 2017 年 3 月 31 日作出股东会决议，对股权激励加速确权

并以现金结算方式具有合理性。 

2、尚华集团对股权激励进行加速确权是否达到股权激励方案约定的加速确权

条件 
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根据尚华集团 2013 年股权激励政策相关规定，所有已经授予的股权激励行权

需要同时满足时间要求及事件要求，具体条件如下： 

（1）股权激励行权的时间条件 

根据尚华集团的股权激励方案，尚华集团分别于 2014 年 9 月 15 日和 2015 年

10 月 8 日向员工授予受限股票单位和股票增值权，2014 年授予的该受限股票单位

/股票增值权将在授予后的 3 年内分批次达到可行权时间条件；2015 年授予的该受

限股票单位/股票增值权将在授予后的 4 年内分批次达到可行权时间条件。 

（2）股权激励行权的事件条件 

此外，根据尚华集团的股权激励方案，股权激励达到可行权条件尚需满足如下

事件条件中的任意一种： 

1）尚华集团实现 IPO； 

2）尚华集团控制权变更； 

3）CRO 业务主体实现 IPO； 

4）CRO 业务主体控制权变更。 

尽管尚华集团股权激励计划并未设置加速确权条件，但本次交易完成后尚华集

团的 CRO 业务主体控制权（以睿智化学为主体）将发生变更，将触发激励计划方

案股权激励行权的事件条件，从而使部分已满足可行权时间条件的激励工具达到可

行权状态，可能导致尚华集团 CRO 业务主体（以睿智化学为主体）股权出现不清

晰的情况。 

因此，尚华集团于 2017 年 3 月 31 日作出股东会决议，决定对截至 2017 年 3

月 31 日止已授予但尚未达到可行权条件的受限股票单位和股票增值权一次性加速

行权，同时对所有股权激励工具按原合同约定予以现金结算。尚华集团已就上述现

金结算事宜与涉及股权激励的睿智化学员工签署相关结算协议。 

加速确权已经尚华集团股东会决议，相关的睿智化学员工已签署相关结算协议，
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加速确权已履行必要程序。 

（二）股份支付相关成本、费用的具体计算过程 

上述受限股票单位及股票增值权由睿智化学原母公司尚华集团发行并承担结算

义务，睿智化学不承担任何结算或付款义务。因此，根据企业会计准则第 11 号-股

份支付以及财政部颁布的有关讲解的规定，睿智化学应当将该股份支付交易作为权

益结算的股份支付处理，在睿智化学的财务报表中按上述受限股票单位和股票增值

权授予日的公允价值确认相应的股份支付成本和费用，并将相应金额计入资本公积。

同时，在 2017 年 3 月尚华集团决定对股权记录加速确权之前，激励工具满足可行

权的事件条件的可能性较低，因此，睿智化学在 2017 年度以前的财务报表中不确

认相应股份支付成本，而是在 2017 年 3 月当加速确权发生时，将所有与股份支付

相关的成本一次性确认为当期成本费用。此帐务处理亦符合企业会计准则的规定。 

尚华集团受限股票单位及股票增值权的授予对象包括原集团内所有子公司的职工，

其中 5,120,000 份受限股票单位及 5,412,500 份股票增值权的授予对象为从事睿智

化学经营活动及业务的管理人员及员工。 

睿智化学对上述股份支付成本及费用的具体计算过程如下： 

受限股票单位（以下简称“RSU”）   

2014 年 9 月 15 日授予 RSU 于 2017 年行权数量 A 2,636,000  

2014 年 9 月 15 日授予 RSU 授予日的公允价值（单位：美元） B  0.4548 

2014 年 9 月 15 日授予 RSU 于 2017 年行权时确认的成本费用（单位：美元） C=A*B 1,198,853 

2015 年 10 月 8 日授予 RSU 于 2017 年行权数量 D 2,484,000  

2015 年 10 月 8 日授予 RSU 授予日的公允价值（单位：美元） E 0.5769 

2015 年 10 月 8 日授予 RSU 于 2017 年行权时确认的成本费用（单位：美元） F=D*E 1,433,020  

RSU 确认的成本费用（单位：美元） G=C+F 2,631,872 

股票增值权（以下简称“SAR”）   

2014 年 9 月 15 日授予 SAR 于 2017 年行权数量 H 3,137,500  

2014 年 9 月 15 日授予 SAR 授予日的公允价值（单位：美元） I 0.1936 

2014 年 9 月 15 日授予 SAR 于 2017 年行权时确认的成本费用（单位：美元） J=H*I  607,420  

2015 年 10 月 8 日授予 SAR 于 2017 年行权数量 K 
 

2,275,000  

2015 年 10 月 8 日授予 SAR 授予日的公允价值（单位：美元） L 0.2262 
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2015 年 10 月 8 日授予 SAR 于 2017 年行权时确认的成本费用（单位：美元） M=K*L  514,605  

SAR 确认的成本费用（单位：美元） N=J+M 1,122,025  

股份支付确认的成本费用合计（单位：美元） O=G+N 3,753,897 

睿智化学财务报表确认的成本费用（单位：万元（人民币））  2,355.15 

注：管理层计算时采用历史近似汇率，与分别使用 2014 年 9 月 15 日和 2015 年 10 月 8 日的

汇率重新计算的结果并无重大差异。 

对于上述股份支付成本及费用的具体计算过程项目组执行了如下程序： 

1、项目组获取并检查了 2013 年尚华集团设立股权激励计划方案，确认授予

股权激励工具的条款和可行权条件；分析评估管理层对在 2017 年度以前历史期间

可行权事件条件被满足的可能性较低的认定；项目组还获取并检查了与 2017 年 3

月 31 日激励计划的加速行权及现金结算有关的文件，复核确认睿智化学对股权激

励工具不承担结算义务，以及一次性加速确权的交易于 2017 年 3 月已完成；认为

睿智化学将该交易作为以权益结算的股份支付以及对加速行权的会计处理符合会计

准则第 11 号-股份支付的有关规定。 

2、项目组获取并查阅了第三方出具的对于股权激励工具授予日的公允价值的

评估报告，评价评估机构的专业胜任能力和独立性，对用于估值的未来现金流量预

测的合理性进行了测试，并复核了评估报告使用的评估模型方法及评估所用主要参

数的合理性； 

3、项目组复核了睿智化学提供的股份支付明细变动表，选取样本对授予的各

项股权激励工具数量核对至与员工签订的股权激励合同，选取样本对因辞职而失效

的股权激励工具数量核对至员工离职记录，选取样本核对至员工签订的加速行权协

议，核对协议列明的加速行权并以现金结算的股权激励工具数量与前述确认的可行

权数量一致，另抽样核对至员工人事合同或与其从事的日常工作业务有关的记录，

确认管理层对与该员工有关的股份支付成本及费用是否属于上海睿智应确认成本及

费用的划分正确、完整，对睿智化学计算的股份支付成本进行了重新计算，检查计

算准确。 

（三）会计师认定股权激励成本、费用为非经常性损益的依据 
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根据《发行证券的公司信息披露解释性公告第 1 号——非经常性损益（2008）》 

（以下简称“解释性公告第1号”），非经常性损益是指与公司正常经营业务无直接关

系，以及虽与正常经营业务相关，但由于其性质特殊和偶发性，影响报表使用人对

公司经营业绩和盈利能力做出正常判断的各项交易和事项产生的损益。 

睿智化学 2017 年财务报表中确认的股份支付成本及费用计人民币 2,355.15 万

元。与该成本及费用相关的受限股票单位及股票增值权是由睿智化学的原母公司尚

华集团根据其股权激励计划所授予的。睿智化学作为尚华集团的原子公司，其部分

管理层及员工接受了尚华集团授予的受限股票单位及股票增值权，因此根据企业会

计准则第 11 号 – 股份支付的规定，应该在其财务报表中确认相应的股份支付成本

及费用。但是，睿智化学自身从未设立过任何股权激励计划，因此，睿智化学日常

经营活动中并无此类股份支付成本及费用。同时，由于前述受限股票单位及股票增

值权的确权须满足尚华集团或尚华集团下属 CRO 企业控制权变更或完成首次公开

募股的条件，因此在 2017 年度前并未确认有关股份支付成本和费用，而是在尚华

集团股东会决议决定将截至 2017 年 3 月 31 日止已发放但尚未确权的受限股票单

位和股票增值权加速确权时于 2017 年 3 月一次性全额确认了有关股份支付成本和

费用，因此该股份支付成本及费用的发生及确认具有偶发性，且可能影响报表使用

人对睿智化学历年经营业绩和盈利能力做出正常判断。 

综上所述，将股份支付相关的成本、费用作为非经常性损益，符合上述解释性

公告第 1 号对于非经常性损益的定义。 

（四）2017 年度承诺净利润需扣除标的公司实施员工股权激励对净利润影响

的原因及合理性 

尚华集团对股权激励进行加速确权由本次交易睿智化学控制权将导致变更的情

况导致，相应在睿智化学利润表中产生 2,355.15 万元成本和费用。睿智化学控制

权变更这一事件，并非睿智化学日常经营事项，由此产生的股权激励费用也并非睿

智化学正常经营活动导致。 

若未发生本次重组事件，尚华集团将不会对股权激励进行加速确权，不会在睿
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智化学的 2017 年的利润表中产生相应的成本费用。因此，本次交易中睿智化学承

诺净利润扣除实施员工股权激励对净利润影响，更加准确反映睿智化学正常经营情

况，体现了本次交易的公平性与合理性。 

 

会计师意见 

普华永道：我们根据中国注册会计师审计准则，对睿智化学 2015 年度、2016

年度及 2017 年度财务报表进行了审计，我们认为量子高科上述对于睿智化学股权

激励的说明，与我们在审计财务报表过程中审核的会计资料及了解的信息一致。股

权激励成本、费用认定为非经常性损益的处理，符合证监会《公开发行证券的公司

信息披露解释性公告第 1 号——非经常性损益》的规定。 

 

 

 


