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国电南京自动化股份有限公司 

关于诉讼进展的公告 

 

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述

或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

 

重要内容提示: 

 案件所处的诉讼阶段：两起案件均处于重审阶段。 

 上市公司所处的当事人地位：国电南京自动化股份有限公司（以下简称“公

司”）的全资子公司南京南自信息技术有限公司（以下简称“南自信息”）的

全资子公司南京尚安数码科技有限公司（以下简称“尚安数码”、“原告”、

“被上诉人”）为两起案件原告及被上诉人。 

 涉案的金额：货款9,440,500元及利息。 

 是否会对上市公司损益产生负面影响：本次公告的诉讼对公司本期利润或期

后利润等的影响有待于诉讼的进展及判决执行情况而定。  

 

2014年6月5日，公司发布了《涉及诉讼的公告》（公告编号：临 2014-012），

披露了公司全资子公司南自信息的全资子公司尚安数码与上海广大信息技术有

限公司（以下简称“广大信息”、“被告”、“上诉人”）就《呼伦贝尔驰宏冶

炼项目·监控系统主材料供货及相关服务采购合同》、《云南会泽驰宏矿业有限

公司铅锌冶炼项目·监控系统主材料供货及相关服务采购合同》买卖合同纠纷事

项，要求判令被告支付原告拖欠货款本金合计12,440,500元、逾期付款利息合计

900,296.71元（该利息计算截止到2013年7月8日，此后利息按照同期银行贷款利

率计算至判决给付之日止），并承担与诉讼相关的费用。 

2015年4月25日，公司发布了《关于诉讼的进展公告》（公告编号：临 

2015-016），上海广大信息技术有限公司不服判决，向上海市第二中级人民法院

提出上诉。 

    2016年3月23日，公司发布了《关于诉讼的进展公告》（公告编号：临 



2016-007），上海市第二中级人民法院认为原审判决认定基本事实不清，发回上

海市普陀区人民法院重审。 

2017年12月30日，公司发布了《关于诉讼的进展公告》（公告编号：临 

2017-075）， 公司接到上海市普陀区人民法院《民事判决书》【（2016）沪0107

民初9942号】、《民事判决书》【（2016）沪0107民初9943号】，法院判决被告

支付原告货款并赔偿利息损失。 

被告因不服上海市普陀区人民法院判决，向上海市第二中级人民法院提出上

诉。近日，公司收到上海市第二中级人民法院出具的传票【（2018）沪02民终4131

号】、传票【（2018）沪02民终4135号】，通知两起案件于2018年5月10日开庭。 

 

一、 上诉案件事实、请求 

（一） 《呼伦贝尔驰宏冶炼项目·监控系统主材料供货及相关服务采购合

同》 

1、上诉请求 

（1）请求法院对上海市普陀区人民法院（2016）沪 0107 民初 9942 号判决

书查清事实后依法改判驳回被上诉人的一审诉请。 

（2）本案二审诉讼费用由被上诉人承担。 

2、案件事实及理由 

一、原审判决认定被上诉人已交付货物给上诉人系事实认定错误。根据上诉

人和被上诉人双方合同的约定，被上诉人应依上诉人指令发货，然上诉人至今未

给被上诉人发货指令，故被上诉人即使发货了也是擅自发货。关键是上诉人并未

收到被上诉人发的货，被上诉人的货由“周传凯”、“周传岩”签收，然这些人

上诉人并不认识。换言之，上诉人并未收到被上诉人的货。虽然基于种种原因，

上诉人支付了部分货款等，但并不能推断出被上诉人已交货的“事实”。庭审中，

上诉人曾建议法庭安排双方前往现场指认清点，然一审法院对此建议置之不理。

在签收货物证据链没有形成的情况下，一审认定交货、收货已完成，显然是自由

裁量，缺乏事实依据。现实生活中，有大量支付了货款而没有收到货的实例。本

案根据付款情况等来推论被上诉人已发货显然系事实认定错误。 



二、本案不符合付款条件。本案中，双方合同明确约定了付款条件：(1)甲

方乙方签订的合同正本；(2)由甲乙双方签字确认的货物验收单；(3)由甲方现场

负责人确定的工程初验报告；（4）乙方出具全额的等值正式增值税发票以及书

面付款通知。现在被上诉人的请求无一满足双方合同的约定，最关键的由双方签

字货物验收单无法提供，连合同的正本都拿不出。原审判决居然以“只要质量没

问题就要付款” ，显然缺乏基本的法律思维。 

浅显的法理是，一份有效合同，有约定的按约定，无约定的按法定。本案既

然双方有约定，那就应当严格按照约定来处理。一审认定“只要质量没问题就要

付款”并没有法律出处，显然是枉法裁判。 

（二） 《云南会泽驰宏矿业有限公司铅锌冶炼项目·监控系统主材料供货

及相关服务采购合同》 

1、上诉请求 

（1）请求法院对上海市普陀区人民法院（2016）沪 0107 民初 9943 号判决书

查清事实后依法改判驳回被上诉人的一审诉请。 

（2）本案二审诉讼费用由被上诉人承担。 

2、案件事实及理由 

一、原审判决认定被上诉人已交付货物给上诉人系事实认定错误。根据上诉

人和被上诉人双方合同的约定，被上诉人应依上诉人指令发货，然上诉人至今未

给被上诉人发货指令，故被上诉人即使发货了也是擅自发货。关键是上诉人并未

收到被上诉人发的货，被上诉人的货由“张大磊”、“刘乾松”、“陆永斌”、

“冷贵安”等人签收，然这些人上诉人并不认识。换言之，上诉人并未收到被上

诉人的货。虽然基于种种原因，上诉人支付了部分货款等，但并不能推断出被上

诉人已交货的“事实”。庭审中，上诉人曾建议法庭安排双方前往现场指认清点，

然一审法院对此建议置之不理。在签收货物证据链没有形成的情况下，一审认定

交货、收货已完成，显然是自由裁量，缺乏事实依据。现实生活中，有大量支付

了货款而没有收到货的实例。本案根据付款情况等来推论被上诉人已发货显然系

事实认定错误。 

二、本案不符合付款条件。本案中，双方合同明确约定了付款条件：(1)甲

方乙方签订的合可正本；(2)由甲乙双方签字确认的货物验收单；(3)由甲方现场



负责人确定的工程初验报告；（4）乙方出具全额的等值正式增值税发票以及书

面付款通知。现在被上诉人的请求无一满足双方合同的约定，最关键的由双方签

字货物验收单无法提供，连合同的正本都拿不出。原审判决居然以“只要质量没

问题就要付款”，显然缺乏基本的法律思维。 

浅显的法理是，一份有效合同，有约定的按约定，无约定的按法定。本案既

然双方有约定，那就应当严格按照约定来处理。一审认定“只要质量没问题就要

付款”并没有法律出处，显然是枉法裁判。 

 

二、本次公告的诉讼对公司本期利润或期后利润等的影响 

本次公告的诉讼对公司本期利润或期后利润等的影响有待于诉讼的进展及

判决执行情况而定。 

 

三、备查文件 

1、《传票》【（2018）沪 02 民终 4131 号】。 

2、《传票》【（2018）沪 02 民终 4135 号】。 

3、《上诉状》（一）。 

3、《上诉状》（二）。 

特此公告。  

 

国电南京自动化股份有限公司 

                                                     董事会 

                                                 2018 年 5 月 5 日 


