
河南黄河旋风股份有限公司独立董事 

《关于对河南黄河旋风股份有限公司审计报告保留意见涉

及事项及转让上海明匠智能系统有限公司 100%股权事项的

问询函》的核查意见 

    河南黄河股份有限公司（以下简称“公司”）于 2018 年 4 月 27 日收到上海

证券交易所《关于对河南黄河旋风股份有限公司审计报告保留意见涉及事项及转

让上海明匠智能系统有限公司 100%股权事项的问询函》（上证公函【2018】0405

号）、《关于对河南黄河旋风股份有限公司审计报告保留意见涉及事项及转让上

海明匠智能系统有限公司 100%股权事项的二次问询函》（上证公函【2018】0410

号。作为公司独立董事，现就问询函涉及的问题发表核查意见如下： 

问题一、上海明匠 2015 年、2016 年扣非后归母净利润分别为 3,170 万元、

14,113 万元，2017 年净利润为 9,872.27 万元，远高于当初 3,000 万元、3,900

万元、5,070 万元的业绩承诺。请公司补充披露：（1）上市公司将其出售予其原

创始人，是否损害上市公司及中小股东利益；（2）上海明匠为公司于 2015 年通

过重大资产重组收购而来，公司在短期内又将标的资产出售予原交易对方，上述

行为是否违反了《重组办法》第三条关于任何单位和个人不得利用重大资产重组

损害上市公司及其股东合法权益的规定；（3）公司董事、监事、高管是否违反了

《重组办法》第四条的诚实守信、勤勉尽责义务；（4）财务顾问是否遵守了《财

务顾问业务管理办法》的相关规定，是否已勤勉尽责。同时请公司独立董事、财

务顾问发表明确意见。 

独立董事意见： 

2015 年重组上海明匠是上市公司为实现传统行业的转型升级，拓展业务领

域，改善主营业务收入结构，实现向智能化制造领域发展的一种尝试。我们认为，

当初引入智能制造技术公司、重组上海明匠符合产业政策，也与国际技术进步的

趋势一致；在服务行业技术进步过程中，也有利于对黄河旋风原超硬材料产业的

技术改造升级；智能制造新元素的加入，将为上市公司在智能制造和超硬两大板

块培育新的增长点提供机会和条件，本质上不存在任何损害上市公司及其股东合

法权益的行为，也是为了更好地回报广大投资者。 



现阶段，上市公司将上海明匠出售给原创始人陈俊的决定，是在大信会计师

事务所审计上海明匠过程中，上海明匠不配合审计，导致上市公司年报被出具保

留意见，确认上海明匠失控情况下做出的。 

上市公司认为，上海明匠与上市公司在并购时签订的业绩对赌条款，是支撑

上海明匠估值和上市公司估值的重要因素；在审计机构无法出具标准无保留意

见，无法对明匠业绩完成情况作出有效鉴证，且对上海明匠处于失控的状况下，

为避免该股权投资出现重大损失给股东利益造成实质损害，维护上市公司和投资

者利益，公司董事会决定整体出售上海明匠。   

基于以上情况，我们认为：上市公司在资产出售事项过程中没有损害上市公

司及股东合法权益的主观故意和行为，没有损害上市公司及中小股东利益；没有

违反《重组办法》第三条关于任何单位和个人不得利用重大资产重组损害上市公

司及其股东合法权益的规定。 

 

问题二、陈俊为上海明匠创始人，同时为上市公司重大资产重组的交易对方，

其通过重组交易持有上市公司 79,864,440 股份，占比 5.41%。请陈俊说明如下

事项：（1）目前是否实质控制标的资产；（2）若是，在已将标的资产出售予上市

公司后，却不配合审计工作的开展，是否违反了诚实守信义务；（3）作为上市公

司持股 5%以上的股东，同时为上市公司第二大股东，上述行为是否侵犯了上市

公司及其他中小投资者利益；（4）作为交易对方，是否违反了重大资产重组中做

出的信息披露真实、准确、完整的承诺。同时请公司独立董事、财务顾问针对交

易对方的回复发表明确意见。 

独立董事意见： 

我们认为，陈俊作为上市公司委派的执行董事，负责管理上海明匠的日常事

务，却不配合审计工作提供相关资料，结果导致上市公司被会计师事务所出具保

留意见的审计报告，陈俊对此负有不可推卸的管理责任，其行为所造成的结果客

观上损害了上市公司及其他中小投资者利益。 

 

问题三、公告披露，上市公司与上海明匠业务跨度较大，公司管理理念、风

险把控、发展思路与上海明匠出现分歧。公司的管理理念、企业文化无法在上海



明匠实现，无法按照公司自身发展思路实质控制上海明匠。请公司补充披露：（1）

公司对上海明匠是否进行过整合尝试，及具体的整合措施；（2）公司对上海明匠

管理层的具体安排；（3）上市公司购买标的资产后，经过 2年多经营，还无法将

其管理理念、企业文化贯穿于标的资产，导致对其失去实质控制，上市公司的公

司治理是否存在问题。同时请公司独立董事、财务顾问发表意见。 

独立董事意见： 

上市公司收购上海明匠后，在上海明匠公司章程中明确写明，“公司不设董

事会，设执行董事一名”，“法定代表人由执行董事担任”。上市公司董事会的管

理思路是“用人不疑、疑人不用”、“放、管、服”，为了不束缚陈俊的思想，鼓

励其发挥主观能动性，并对陈俊及上海明匠管理团队给予了充分的信任和支持；

另外，上市公司在收购上海明匠后，一直在努力尝试进行融合和管控，我们就此

问题多次在董事会上提出了应强化对上海明匠的业务和（尤其是）财务的监督管

理的建议，得到了上市公司管理层的认可和接纳，但管理效果与预期有差距。 

 

问题四、公告披露上市公司已无法按照公司自身发展思路实质控制上海明

匠。请公司补充披露：（1）对上海明匠是否失去控制，失去控制的具体时点，对

于丧失控制事项前期是否履行了充分的信息披露义务；（2）公司 2015 年通过重

组收购上海明匠后，是否自始未控制过标的资产，请公司从上海明匠的董事会席

位安排、日常经营管理决策等角度说明上海明匠自 2015 年收购至今的控制权实

质归属情况、以前年度将其纳入合并报表是否合理；（3）若公司自始无法控制标

的资产，上市公司重大资产重组目的是否仅为将标的资产纳入合并报表以增加合

并净利润。同时请公司独立董事、财务顾问发表明确意见。 

独立董事意见： 

在 2015 年、2016 年度中，独立董事并未接到失去控制的反映和议案，但在

对 2017 年度上海明匠财务报表审计期间，上海明匠不配合审计提供财务资料，

在公司向上海明匠和陈俊发出总经理办公会公函和律师函的情况下，上海明匠仍

不配合充分提供审计所需资料，最终导致黄河旋风被出具保留意见的审计报告，

公司最终确认对上海明匠失去控制。失去控制是一个逐步确认的过程，在失去控

制的前期无法进行明确的信息披露。 



我们认为，上市公司在对子公司的管理上存在一定程度的缺陷，造成了上海

明匠逐渐失控的事实，直至 2018 年 4 月确认失控，但不存在自始至终无法控制

标的资产的情况，以前年度将其纳入合并报表范围是合理的，不存在仅为将标的

资产纳入合并报表以增加合并净利润的情况。 

 

 

河南黄河旋风股份有限公司独立董事：成先平、范乐天、高文生 

2018 年 5 月 7 日 

 

 


