
中喜会计师事务所（特殊普通合伙） 

关于对深圳证券交易所《关于对北京京西文化旅游股份 

有限公司的年报问询函》相关问题的专项核查意见 

深圳证券交易所公司管理部： 

贵部《关于对北京京西文化旅游股份有限公司的年报问询函》（公

司部年报问询函【2018】第 16 号）已收悉，本所作为北京京西文化

旅游股份有限公司（以下简称“北京文化” 或“公司”）的 2017 年

度的签字注册会计师，根据贵部要求，本所及签字注册会计师对贵部

在审核意见中提出的涉及会计与审计问题进行了认真核查，现对有关

事项答复如下： 

8. 你公司年报显示，2015 年，你公司与北京高览投资有限公司

（简称“高览投资”）共同出资 1,000 万人民币设立了北京高览文化投

资管理有限公司（简称“高览文化”），其中公司投资 30%，高览投资

70%；高览文化发起设立了北京高览投资管理中心（有限合伙）（又

名“北京文化投资基金”），资金规模 1.05 亿元，公司认购 8,000 万元。

请你公司说明是否控制北京文化投资基金并将其纳入合并范围，若否，

请结合《合伙协议》对利润分配的约定，进一步说明在上市公司既参

与其 GP 出资，又作为 LP 的主要认购方的情况下，仍认为你公司不

能控制该基金的原因，同时说明该基金的控制认定情况。请会计师进

行核查并发表明确意见。 

回复： 

根据《企业会计准则第 33 号--合并财务报表》相关规定，合并



财务报表的合并范围应当以控制为基础予以确定。同时结合证监会会

计部《2015 年上市公司年报会计监管报告》提及的“结构化主体纳

入合并报表范围的判断，应根据企业会计准则及相关规定，对于上市

公司发起设立、管理或投资的结构化主体，当公司拥有对结构化主体

的权力、享有可变回报，并且有能力运用对结构化主体的权力来影响

其回报的金额时，应将该结构化主体纳入合并范围”。因此，关于公

司是否对北京文化投资基金进行控制，分析说明如下： 

（a）是否控制北京文化投资基金（即是否拥有结构化主体的权

力）说明 

北京文化与高览投资共同出资1,000万人民币设立北京高览文化

投资管理有限公司，其中北京文化投资30%，高览投资70%，高览投资

享有对北京高览文化投资管理有限公司的控制权。在北京高览投资管

理中心（有限合伙）中，北京文化为有限合伙人，执行合伙人（普通

合伙人）为北京高览文化投资管理有限公司，负责管理基金日常运营

等事务。从管理决策来看，《合伙协议》约定：“投资决策委员会是

本基金决策机构，由三人组成，由普通合伙人聘用”。因此，北京文

化对北京高览文化投资管理有限公司、北京高览投资管理中心（有限

合伙）均不具有控制权，故北京文化无法控制该基金。 

（b）是否有能力运用对结构化主体的权力来影响其回报的金额

说明 

从收益分配机制来看，可变回报按如下顺序分配，1）有限合伙

人按照实缴出资比例，收回投资本金；补充协议约定，基金分配金额



不足以满足北京文化全部累计实缴出资额，北京文化实际收到的投资

款与北京文化全部累计实缴出资额之差额部分，高览投资支付给北京

文化，2）以上分配之后的余额由北京高览文化投资管理有限公司优

先提取20%，3）以上分配之后的余额的80%按全体合伙人实缴出资额

进行分配，20%归于普通合伙人。因此，北京文化作为基金有限合伙

人虽然享有可变回报，但是与普通合伙人具有显著不同的性质，普通

合伙人的收益与基金的经营活动最相关，而北京文化收回本金后，在

普通合伙人提取20%超额收益后，再按照80/20分配原则，虽享受该项

基金剩余可变回报，但不具有能力运用对结构化主体的权力来影响其

回报的金额。 

综上所述，公司无法控制北京文化投资基金（即无法拥有结构化

主体的权力），且不具有能力运用对结构化主体的权力来影响其回报

的金额。因此，公司未将该基金纳入合并报表范围。 

年审会计师对上述问题的专项审核意见： 

审计过程中，我们（年审会计师）执行了检查公司决议及相关合

同、对高览投资进行专项函证等审计程序，通过实施的审计程序，我

们认为，虽然北京文化在该基金中享有可变回报，但对该基金不具有

控制定义中的“权力”要素，且不具有有能力运用对结构化主体的权

力来影响其回报的金额，因此，我们判断，上市公司对该基金不具有

控制，北京文化未将该基金纳入合并范围，符合企业会计准则的规定。 

中喜会计师事务所（特殊普通合伙） 

2018 年 4 月 4 日 




