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北京市隆安律师事务所关于 

上海证券交易所《关于对湖北兴发化工集团股份有限公司 

发行股份购买资产并募集配套资金暨关联交易预案 

信息披露的问询函》相关问题之 

专项核查意见 

致：湖北兴发化工集团股份有限公司 

依据湖北兴发化工集团股份有限公司（以下简称“兴发集团”或“上市公司”）

与北京市隆安律师事务所（以下简称“本所”）签订的《专项法律顾问合同》，本所

担任兴发集团本次发行股份购买资产并募集配套资金暨关联交易的专项法律顾

问。兴发集团拟通过发行股份方式，向宜昌兴发集团有限责任公司（以下简称“宜

昌兴发”）、浙江金帆达生化股份有限公司（以下简称“金帆达”）购买其合计持有

的上市公司控股子公司湖北兴瑞硅材料有限公司（以下简称“兴瑞硅材料”）50%

股权并向不超过 10 名符合条件的特定投资者非公开发行股份募集配套资金（以

下简称“本次交易”）。 

本次交易的各相关方已向本所律师作出如下保证：其已提供了出具专项核查

意见所必须的、真实的、完整的原始书面材料、副本材料、复印件或口头证言，

不存在任何遗漏或隐瞒；其所提供的副本材料或复印件与正本材料或原件完全一

致，各文件的原件的效力在其有效期内均未被有关政府部门撤销，且于本专项核

查意见出具之日均由其各自的合法持有人持有；其所提供的文件及文件上的签名

和印章均是真实的；其所提供的文件及所述事实均真实、准确和完整。对于出具

本专项核查意见至关重要而又无法得到独立证据支持的事实，本所律师依赖有关

政府部门或者其他有关机构出具的证明文件以及上市公司、相关各方向本所出具

的说明或确认。本专项核查意见仅供上市公司本次交易之目的使用，不得用作任

何其他目的。 

除非另有所指，本专项核查意见所使用的简称含义与《湖北兴发化工集团股

份有限公司发行股份购买资产并募集配套资金暨关联交易预案（修订稿）》中具
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有相同含义。 

根据上海证券交易所下发的《关于对湖北兴发化工集团股份有限公司发行股

份购买资产并募集配套资金暨关联交易预案信息披露的问询函》（上证公函 

[2019]0118 号）（以下简称“《问询函》”）要求，本所律师依据现有法律、法规和

中国证券监督管理委员会的有关规定，按照律师行业公认的业务标准、道德规范

和勤勉尽责精神，出具本专项核查意见如下： 

一、《问询函》第 1 条，预案披露，因涉及债权人撤销权纠纷，标的公司持

有的硅科科技 21.43%股权及投资权益份额被冻结，冻结起止时间为 2018 年 8 月

13 日至 2021 年 8 月 12 日，目前该案件尚未判决。请补充披露上述事项对本次

交易和标的资产持续运营的影响。请财务顾问和律师发表意见。 

回复： 

（一）本次未决诉讼的基本情况 

硅科科技于 2015 年由金迈投资、南海硅科、莫晶晶发起成立，注册资本

1,400.00 万元。2017 年 12 月，金迈投资分别受让莫晶晶 100.00 万元出资额、南

海硅科 200.00 万元出资额，金迈投资成为硅科科技唯一股东。2018 年 3 月 29

日，兴瑞硅材料与金迈投资签署《股权收购协议》，约定硅科科技 100%股权收购

价格以审计、评估机构出具的审计报告、评估报告（基准日为 2017 年 10 月 31

日）确定的净资产值及评估值为依据，经友好协商一致确定硅科科技 100%股权

收购价格为人民币 1,759.37 万元。兴瑞硅材料已于 2018 年 4 月 28 日将全部股权

转让款项支付至金迈投资。 

基于自然人赵定满与广东新展化工新材料有限公司、朱以标、南海硅科、莫

晶晶的债权债务纠纷，赵定满于 2018 年 5 月 21 日向佛山市南海区人民法院提起

股权转让无效诉讼，并将南海硅科、莫晶晶、金迈投资及兴瑞硅材料作为被告、

硅科科技作为第三人，诉讼请求如下：1、请求确认南海硅科、莫晶晶与金迈投

资 2017 年 12 月 22 日的股权转让行为无效；2、请求确认金迈投资与兴瑞硅材料

于 2018 年 4 月 4 日的股权转让行为无效；3、请求确认第三人硅科科技 20%股

权为南海硅科所有；4、请求确认第三人硅科科技 10%股权为莫晶晶所有。 
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2018 年 7 月 6 日，广东省佛山市南海区人民法院作出（2018）粤 0605 民初

8919 之一《民事裁定书》，同意原告于 2018 年 7 月 5 日向法院提出的财产保全

申请事项，裁定冻结被告兴瑞硅材料名下的银行存款 420 万元或查封、扣押其相

应价值的财产。依据上述裁定，2018 年 8 月，广东省佛山市南海区人民法院出

具（2018）粤 0605 执保 2679 号《查封（扣押、冻结）财产清单》，冻结兴瑞硅

材料持有的硅科科技 21.43%股权及投资权益份额，冻结起止时间为 2018 年 8 月

13 日至 2021 年 8 月 12 日。 

2018 年 9 月 19 日，广东省佛山市南海区人民法院作出（2018）粤 0605 民

初 8919 号之二《民事裁定书》，新增广东新展化工新材料有限公司作为第三人，

原告变更诉讼请求为：1、依法撤销被告南海硅科与被告金迈投资的股权转让行

为；2、依法撤销被告莫晶晶与被告金迈投资的股权转让行为；3、依法撤销被告

金迈投资与被告兴瑞硅材料的股权转让行为；4、判令被告兴瑞硅材料所持有的

硅科科技 7.14%股权恢复至被告莫晶晶名下；5、判令被告兴瑞硅材料所持有的

硅科科技 14.29%股权恢复至被告南海硅科名下。同时，鉴于广东新展化工新材

料有限公司已由中山市中级人民法院受理其破产案件，有关广东新展化工新材料

有限公司的民事诉讼，应由该院审理，故将上述债权人撤销权纠纷案件移送至中

山市中级人民法院处理。 

（二）上述事项对本次交易和标的资产持续运营影响的分析 

1. 兴瑞硅材料受让硅科科技股权已依照约定支付全部转让价款，并办理了

过户手续 

2018 年 3 月 29 日，兴瑞硅材料与金迈投资签署了《股权收购协议》，约定

硅科科技 100%股权收购价格以审计、评估机构出具的审计报告、评估报告（基

准日为 2017 年 10 月 31 日）确定的净资产值及评估值为依据，经友好协商一致

确定硅科科技 100%股权收购价格为人民币 1,759.37 万元。根据兴瑞硅材料与金

迈投资签署的《股权收购协议》第四条第二款第 2 项的约定，金迈投资保证对转

让股权具有合法、完整的所有权，并保证该股权可以合法转让。 

2018 年 4 月 4 日，硅科科技 100%股权登记至兴瑞硅材料名下。 
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2018 年 4 月 28 日，兴瑞硅材料已向金迈投资全额支付了转让价款，交易价

款的支付符合《股权收购协议》相关安排。 

上述《股权收购协议》的签订为交易双方真实意思表示，股权转让价格以独

立第三方评估机构所出具的评估报告为依据，股权转让款已全额支付，股权过户

手续已依法办理完成，上述股权转让已履行法定程序。 

2. 上述股权纠纷不会对本次交易及标的资产运营造成重大影响 

本次交易的标的资产为兴瑞硅材料 50%股权。以 2017 年 10 月 31 日为基准

日，硅科科技 100%股权评估值为 1,759.37万元人民币，已冻结的硅科科技 21.43%

股权所对应的评估价值为 377.03 万元，仅占标的公司 2017 年度总资产、净资产

的 0.11%、0.34%；同时，硅科科技营业收入规模较小，不涉及有机硅核心产品

DMC、氯碱产品、热电产品的生产及销售，不会对标的资产运营造成重大影响。 

针对上述股权纠纷，金迈投资已出具说明函如下： 

“一、我司在签署《股权收购协议》时已经按照《公司法》、《公司章程》有关

规定取得了必要的授权和批准，股权转让价款是以同致信德（北京）资产评估有

限公司出具的《资产评估报告》（同致信德评报字[2018]第 A0013 号）中载明的

硅科科技 100%股东权益评估值（1,759.37 万元）为依据确定，价格公允。该《股

权收购协议》是交易双方的真实意思表示，不存在《合同法》规定的合同无效和

可撤销的情形。兴瑞硅材料已经向金迈投资全额支付了股权转让价款，已完成相

应的工商变更登记手续，上述股权转让事宜已经依法履行完毕。 

二、我司对硅科科技原股东莫晶晶、佛山市南海区硅科化工原料公司与朱以

标等相关方之间的纠纷不知情。我司受让莫晶晶、佛山市南海区硅科化工原料公

司所持有硅科科技股权的行为已按要求履行相关法律程序，我司合法拥有硅科科

技 100%股权，拥有包括股权处置权在内的相关股东权利。 

三、针对硅科科技 21.43%股权转让的撤销权纠纷案件，金迈投资已委托律

师参与诉讼，并积极应诉，并相应承担一切诉讼法律后果。根据贵公司与我司签

署的《股权收购协议》第四条第二款第 2 项约定“乙方（金迈投资）保证对转让

股权具有合法、完整的所有权，并保证该股权可以依法转让。”基于上述事实，
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我司承诺，将尽快与相关方妥善解决硅科科技股权纠纷事项，避免给兴瑞硅材料

带来损失；同时，若因硅科科技的股权转让撤销权纠纷给兴瑞硅材料带来任何损

失，金迈投资将进行全额赔偿。” 

综上，硅科科技所涉及诉讼事项不会对本次交易和标的资产持续运营造成重

大影响。 

本所律师认为，标的公司受让硅科科技股权已履行法定程序。已冻结的硅科

科技 21.43%股权所对应的评估价值占标的公司 2017 年度总资产、净资产比例

较小，且硅科科技营业收入规模较小，不涉及有机硅核心产品 DMC、氯碱产品、

热电产品的生产及销售。同时，金迈投资已出具相关说明，若因硅科科技的股权

转让撤销权纠纷给兴瑞硅材料带来任何损失，金迈投资将进行全额赔偿。综上，

硅科科技所涉及诉讼事项不会对本次交易和标的资产持续运营造成重大影响。 

 

二、《问询函》第 2 条，预案披露，标的公司及其下属公司存在一笔尚未履

行完毕的对外担保，被担保方为云阳盐化有限公司（以下简称云阳盐化），债权

人为中国农业银行重庆云阳支行。2012 年 6 月，标的公司作为云阳盐化原股东

之一，与云阳盐化其他股东共同提供担保，担保金额为 5,600 万元，担保到期日

为 2020 年 5 月 22 日。2016 年 8 月，标的公司将其持有的云阳盐化 26.25%股

权全部转让给上市公司。截至预案披露日，上述担保事项尚未履行完毕。请补充

披露：（1）上述债务当前的履行情况，结合云阳盐化的盈利能力和财务状况，说

明其是否具备偿还上述银行借款的能力；（2）与标的公司于 2012 年 6 月共同为

云阳盐化提供担保的其他股东是否具备足额担保的能力，若其后发生了股权转

让，说明对担保事项所作的约定或安排；（3）上述担保事项对本次交易和标的资

产持续运营的影响。请财务顾问和律师发表意见。 

回复： 

（一）本次对外担保事项情况说明 

2012 年 6 月 1 日，云阳盐化与中国农业银行重庆云阳支行签订《固定资产

借款合同》（编号：55010420120000104，以下简称“主合同”），约定中国农业银行
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重庆云阳支行向云阳盐化提供 16,000.00 万元的银行借款，借款期限至 2020 年 5

月 22 日。同日，云阳盐化原股东重庆市盐业（集团）有限公司（以下简称“重庆

盐业”）、兴瑞硅材料、神农架恒信矿业有限责任公司（以下简称“神农架恒信”）

与 债 权 人 中 国 农 业 银 行 重 庆 云 阳 支 行 签 订 《 保 证 合 同 》（ 编 号 ：

55100120120008545），约定由重庆盐业、兴瑞硅材料、神农架恒信按照出资比例

分别进行保证担保，分别对 8,160.00 万元、5,600.00 万元、2,240.00 万元贷款提

供担保，保证期间为主合同债务履行期间届满之日起满二年。 

截至 2018 年 12 月 31 日，主债务人云阳盐化已经累计偿还主合同项下借款

本金 9,200.00 万元，尚未偿还借款本金 6,800.00 万元。按照《保证合同》约定，

如果债务人未按照主合同约定履行债务的，兴瑞硅材料需按照《保证合同》约定，

按照提供担保的比例对 2,380.00 万元的借款本金及对应的利息、罚息、复利、违

约金、损害赔偿金以及诉讼（仲裁费）、律师费等债权人实现债权的一切费用承

担担保责任。 

（二）主债务人云阳盐化具备偿还上述银行借款的能力 

云阳盐化成立于 2011 年 1 月 21 日，系依法存续的有限责任公司，注册资本

为 2.15 亿元。云阳盐化的经营范围主要为工业盐、液体盐、精制盐（食品精制

盐、绿色食品精制盐及多品种精制盐）等的生产、销售及仓储服务（除危险化学

品）；火力发电机及蒸汽生产、销售等。 

云阳盐化 2017 年度及 2018 年 1-9 月主要财务数据如下： 

单位：万元 

项目 2018 年 9 月 30 日 2017 年 12 月 31 日 

总资产 46,779.82 48,124.27 

总负债 26,545.63 28,067.92 

净资产 20,234.20 20,056.35 

项目 2018 年 1-9 月 2017 年度 

营业收入 14,103.52 22,191.35 

利润总额 98.78 1,119.22 

净利润 177.85 1,130.28 

注：上述财务数据未经审计。 

截至 2018 年 9 月 30 日，云阳盐化总资产 46,779.82 万元，净资产 20,234.20
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万元，资产负债率为 56.75%，具备偿债能力。2018 年 1-9 月，云阳盐化实现营

业收入 14,103.52 万元，净利润 177.85 万元；2017 年度，云阳盐化实现营业收入

22,191.35 万元，净利润 1,130.28 万元，云阳盐化具有持续经营及盈利能力。同

时，自《固定资产借款合同》生效以来，云阳盐化均能按照主合同约定的还款计

划按时偿付借款本金和利息，未出现债务逾期记录。 

综上，债务人云阳盐化具备偿还上述银行借款的能力。 

（三）其他担保方具备担保能力，《保证合同》仍在有效执行，相关股东未

针对股权转让行为，对担保事项作出其他约定或安排 

1. 重庆盐业基本情况 

重庆盐业成立于 1982 年 2 月 1 日，注册资本为 48,091.95 万元，为重庆化医

控股（集团）公司全资子公司，重庆市国资委持有重庆化医控股（集团）公司 100%

股权，为重庆盐业及重庆化医控股（集团）公司实际控制人。截至 2018 年 9 月

30 日，重庆盐业未经审计总资产为 33.76 亿元、净资产为 11.64 亿元，具备担保

能力。 

2. 神农架恒信基本情况 

神农架恒信成立于 2001 年 9 月 20 日，实缴注册资本为 5,000.00 万元，股东

为王训宇、刘来鄂，其中王训宇持股 99.76%，为神农架恒信实际控制人。神农架

恒信的经营范围为磷矿石销售，普通货运；货物进出口等。截至 2018 年 9 月 30

日，神农架恒信未经审计总资产为 2.69 亿元、净资产为 1.93 亿元，具备担保能

力。 

截至本问询函回复签署日，重庆盐业、兴瑞硅材料、神农架恒信与中国农业

银行重庆云阳支行签订的《保证合同》（编号：55100120120008545）仍在有效执

行中，相关股东未针对股权转让行为，对担保事项作出其他约定或安排。 

（四）上述担保事项对本次交易和标的资产持续运营的影响 

云阳盐化具备偿债能力、具有持续经营及盈利能力，借款发生以来，云阳盐

化均能按时偿付借款本金和利息，未出现债务逾期记录；同时，各担保方具备担
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保能力，《保证合同》仍在有效执行，相关股东未针对股权转让行为，对担保事

项作出其他约定或安排。截至 2018 年 12 月 31 日，兴瑞硅材料担保本金余额仅

2,380.00 万元，占标的公司 2017 年度总资产、净资产的 0.68%、2.17%，上述担

保事项不会对本次交易和标的资产持续运营造成重大影响。 

本所律师认为，云阳盐化具备偿债能力、具有持续经营及盈利能力，借款发

生以来，云阳盐化未出现债务逾期记录；同时，各担保方具备担保能力，《保证

合同》仍在有效执行，相关股东未针对股权转让行为，对担保事项作出其他约定

或安排。截至 2018 年 12 月 31 日，兴瑞硅材料担保本金余额占标的公司 2017 年

度总资产、净资产的比例较小，上述担保事项不会对本次交易和标的资产持续运

营造成重大影响。 

 

本专项核查意见正本壹式肆份，经本所盖章并由经办律师签字后生效。 

（以下无正文） 

 






