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深圳证券交易所年报问询函中有关财务事项的专项说明 

 

大华核字[2019] 004337 号 

 

深圳证券交易所公司管理部： 

    由广东华铁通达高铁装备股份有限公司（以下简称华铁股份公司或公司）转

来的《关于对广东华铁通达高铁装备股份有限公司的年报问询函》（公司部年报

问询函【2019】第 90 号）已收悉。我们已对问询函中所提及的相关事项进行了

审慎核查，现回复如下： 

问题 1：  

年报显示，你公司本期营业收入为 173,129.34 万元，比上期降低 0.40%；前

五大客户销售收入合计 162,765.05 万元，占营业收入的比例为 94.01%；产品分类

中化纤产品 2017 年销售收入为 10,941.02 万元，本期收入为 0；应收账款期末余

额为 126,790.80 万元，比上期增长 51.86%，占流动资产的比例为 55.02%，与商誉

金额合计占总资产的比例为 74.12%。请你公司： 

（3）结合同行业可比公司会计政策、近两年应收账款的实际回收周期、期

后回款情况等分析说明对应收账款的坏账准备计提是否合理、谨慎，请会计师

发表意见。 

（5）你公司收购的子公司香港通达 2015至 2017年累积承诺业绩不低于 11.52

亿元，其 2015 至 2017 年累积实现业绩 10.19 亿元，未完成金额为 1.32 亿元，未

完成比例为 11.52%，其中 2017 年承诺净利润为 4.5 亿元，实际净利润为 3.99 亿

元；2018 年，香港通达净利润为 2.78 亿元，较上一年度下滑 30%。请说明在香

港通达 2017 年未完成业绩承诺且 2018 年净利润继续下滑的情况下，你公司对账

面 26.1 亿元商誉只计提 1.11 亿元减值准备的合理性。补充说明商誉减值测试的
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计算过程、关键参数的取值及其合理性，主要参数及估计与收购资产时存在何

种差异；结合前述情况详细说明计提商誉减值的依据、充分性，相关会计估计

和会计处理是否符合企业会计准则的规定。请会计师发表意见。 

回复（3）： 

针对坏账准备计提是否合理及谨慎，我们执行了以下重点审计程序： 

1、收集及对比同行业可比公司坏账准备计提政策，具体情况如下： 

项目 华铁股份 神州高铁 康尼机电 中国中车  

股票代码 000976 000008 603111 601766 300011 

涉及轨道交通业务的具

体产品 

轨道交通车

辆给水卫生

系统及配件、

辅助电源系

统及配件、检

修系统、制动

闸片、贸易配

件等 

轨道交通、

计算机网

络的技术

开发 

轨道交通车辆

门系统及专用

器材，软件产品

及控制系统，轨

道交通站台安

全门及屏蔽门

系统、轨道车辆

内部装饰 

铁路机车车

辆(含动车

组)、城市轨道

车辆及相关

部件产品的

研发、设计、

制造、维修及

服务和相关

产品销售 

轨道交通信号

智能电源产品、

轨道交通电力

操作电源、屏蔽

门电源、车载辅 

助电源、不间断

电源、屏蔽门系

统、安全门系统 

1 年以内 

信用期内 不计提 

不适用 

1 不计提 5 

信用期外

-1 年以内 
5 

1-6 个月 
不适用 

不计提 

7-12 个月 5 

1-2 年 10 10 5 10 10 

2-3 年 30 30 20 30 20 

3-4 年 50 50 30 50 30 

4-5 年 80 80 50 80 50 

5 年以上 100 100 100 100 100 

注：信用期一般为 2 至 3 个月，公司的信用期内的应收账款亦指账龄在 1-3 个月内的应收

账款。 

 

我们用公司 2018 年 12 月 31 日的应收账款余额按照同行业上市公司的会计

估计政策计算测算，测算结果比较如下： 
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金额单位：人民币万元 

账龄 应收账款 

华铁股份 神州高铁 康尼机电 中国中车 鼎汉技术 

坏账准备 坏账准备 坏账准备 坏账准备 坏账准备 

(实际) (测算) (测算) (测算) (测算) 

信用期内 79,988.29 --- --- 

1,268.24 --- 6,341.19 信用期外-1

年以内 
46,835.48 2,341.77 2,341.77 

1－2 年 1,097.17 109.72 109.72 54.86 109.72 109.72 

2－3 年 0.06 0.02 0.02 0.01 0.02 0.01 

3－4 年 --- --- --- --- --- --- 

4－5 年 2.02 1.62 1.62 1.01 1.62 1.01 

5 年以上 2.03 2.03 2.03 2.03 2.03 2.03 

合计 127,925.05 2,455.16 2,455.16 1,326.15 113.38 6,453.96 

从测算结果可以看出，华铁股份、神州高铁、康尼电机的坏账准备计提政策

基本一致，鼎汉技术偏谨慎，而中国中车的计提比率最低。 

由此可见，公司坏账准备计提政策与同行业上市公司基本一致，未见重大差

异。 

2、检查应收账款实际回款周期： 

公司近两年应收账款的实际回收周期情况如下： 

金额单位：人民币万元 

账龄 2016 年应收账款余额 2017 年回款金额 回款比例 

1 年以内 34,303 32,932 96.00% 

1－2 年 2,113 2,065 97.73% 

2－3 年 90 57 63.33% 

3－4 年 117 115 98.29% 

4－5 年 --- --- --- 

5 年以上 31 31 100.00% 

合计 36,654 35,200 96.03% 

续： 

金额单位：人民币万元 

账龄 2017 年 2018 年回款金额 回款比例 

1 年以内 82,839 81,741 98.67% 

1－2 年 1,371 1,371 100.00% 

2－3 年 48 48 100.00% 

3－4 年 33 31 93.94% 

4－5 年 2 --- 0.00% 

5 年以上 --- --- --- 

合计 84,293 83,191  98.69% 
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从上述分账龄应收账款回款情况分析，我们可以发现公司应收账款基本于账

期内收回，回款情况良好，未发现大额长期未收回款项。 

同时，我们以 2016 年末应收账款为起点，对其之后两个会计年度的期后回

款情况进行分析，具体情况如下： 

金额单位：人民币万元 

账龄 
2016 年应收账

款余额 

2017 年回款金

额 

2017 年已回款

比例 

2018 年回款金

额 

2018 年回款

比例 
合计 

1 年以内 34,303 32,932 96.00% 1,371 4.00% 100.00% 

1－2 年 2,113 2,065 97.73% 48 2.27% 100.00% 

2－3 年 90 57 63.33% 31 34.44% 97.78% 

3－4 年 117 115 98.29% - 0.00% 98.29% 

4－5 年 - - 
 

- 
 

0.00% 

5 年以上 31 31 100.00% 
 

0.00% 100.00% 

合计 36,654 35,200 96.03% 1,450 3.96% 99.99% 

如上表所示，2016 年末 1 年以内应收账款余额在 2017 年度回款比例为 96%，

剩余部分在 2018 年度全部收回，回款比例达到 100%； 2016 年末 1-2 年应收账款

余额在 2017 年度回款比例为 97.73%，剩余部分在 2018 年度全部收回，回款比例

达到 100%。 

基于上述回款情况，我们认为：公司对信用期外的 1 年以内的应收账款计提

了 5%的坏账准备，对 1-2 年的应收账款计提了 10%的坏账准备，坏账计提比例均

大于实际未回款的比例，因此，公司的坏账计提政策比实际情况更加严谨。 

3、2018 年末应收账款余额的期后回款情况 

截止 2018 年 12 月 31 日，公司应收账款余额为 12.92 亿元，我们对期后回款

情况进行了抽样检查，截止收到问询函之日，应收账款共回款 5.1 亿元。 

综上所述，我们认为公司对应收款项的可收回性的相关判断及估计符合《企

业会计准则》的相关规定，应收账款的坏账准备计提是合理、谨慎的。 
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回复（5）： 

2016 年 2 月 3 日，公司完成了对香港通达 100%股权的收购，将香港通达纳

入合并报表范围，合并报表确认的商誉为 26.10 亿元，根据《企业会计准则第 8

号--资产减值》规定“第二十三条企业合并所形成的商誉，至少应当在每年年度终

了进行减值测试”。 

香港通达 2015 年-2017 年分别完成净利润 31,731.30 万元、34,277.72 万元、

40,663.37 万元，三年净利润增长率为 18.02%、8.03%、18.63%； 2015-2017 年度业

绩承诺金额合计为 115,200 万元，而收购日评估报告预测同期净利润合计为

108,489.10 万元，三年数据如下： 

金额单位：人民币万元 

年度 业绩承诺数 评估预测净利润 审定净利润 

2015 年 31,200.00 30,064.03 31,731.30 

2016 年 39,000.00 36,111.67 34,277.72 

2017 年 45,000.00 42,313.40 40,663.37 

合计 115,200.00 108,489.10  106,672.39  

可以看出业绩承诺的金额虽然高于三年审定净利润的金额，但是公司三年合

计完成利润基本达到确定商誉时采用的预测数。 

针对 2017 年年报，公司委托了北京中企华资产评估有限责任公司（以下简

称“中企华”）对相关资产组进行评估，我们委托了开元资产评估有限公司复核了

中企华评报字(2018)3268 号报告，对中企华测试过程中所使用的方法、关键评估

的假设、参数的选择、预测未来收入及现金流折现率等进行了检查、核对、比较，

出具了复核报告（开元评复字[2018]003 号）。根据评估结果得出认定公司 2017

年商誉未发生减值。 

针对 2018 年年报，我们对企业商誉是否减值依然进行了相关审计程序，主

要包括： 

1、公司委托了评估机构评估商誉相关资产组可收回金额，我们复核了报告

中关键参数取值的合理性 
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中企华根据管理层预测的五年期预算，采用收益法对资产组的可收回金额进

行了评估，并出具了文号为“中企华评报字(2019)第 3423 号”的评估报告，评估确

认商誉相关资产组评估后的可收回金额为 4,496,585,145.51 元。 

（1）收集并分析评估预测数据： 

本次评估预测数据具体情况如下： 

金额单位：人民币万元 

项目 2018 年 2019 年 2020 年 2021 年 2022 年 2023 年 
2024 年至

永续 

一、营业收入 171,540.37 165,771.02 165,037.63 181,425.61 194,029.60 197,684.48 197,684.48 

加：其他业务利润 563.34 1,071.00 1,071.00 1,071.00 1,071.00 1,071.00 1,071.00 

减：营业成本 119,609.54 112,097.21 109,617.57 121,447.15 130,376.91 132,413.68 132,143.70 

营业税金及附加 2,047.21 1,513.46 1,546.71 1,663.49 1,756.05 1,791.86 1,797.44 

销售费用 2,155.66 2,210.14 2,263.16 2,350.06 2,433.21 2,507.07 2,525.94 

管理费用 4,430.95 4,538.84 4,642.82 4,809.97 4,973.57 5,105.23 5,058.82 

研发费用 4,687.54 5,046.69 5,108.14 5,519.56 5,859.24 6,018.43 5,998.63 

二、营业利润 35,349.54 41,435.67 42,930.23 46,706.38 49,701.62 50,919.21 51,230.95 

加：营业外收入 --- --- --- --- --- --- --- 

减：营业外支出 15.99 --- --- --- --- --- --- 

三、息前税前利润 35,333.55 41,435.67 42,930.23 46,706.38 49,701.62 50,919.21 51,230.95 

由上表可见，本次评估预测收入 2019-2020 年呈下降趋势，2021 至以后逐渐

呈上升趋势，费用自 2019 年起均呈上升趋势。 

（2）针对评估报告各项参数，我们进行了纵向和横向的比较 

A、对比本次评估与收购时评估的主要参数取值，具体如下： 

项目  本次 收购时 

收入增长率(%) 
未来 5 年 -3.06~9.87 0.13~25.92 

稳定期 --- --- 

营业利润率(%) 
未来 5 年 24.84~25.84 28.08~28.96 

稳定期 25.78 28.91 

折现率(%) 
未来 5 年 14.10 11.90 

稳定期 14.10 11.90 

B、出具报告前，我们对比了同行业可比公司鼎汉技术本年度商誉减值测试

时所选取的主要参数，具体如下： 
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项目 华铁股份 
鼎汉技术 

芜湖鼎汉 广州鼎汉 辽宁鼎汉 

收入增长率(%) 
未来 5 年 -3.06~9.87 4.99~181.76 -13.75~12.47 2.49~12.47 

稳定期 --- --- --- --- 

营业利润率(%) 
未来 5 年 24.84~25.84 14.51~17.41 6.75~8.83 19.39~20.35 

稳定期 25.78 17.41 8.83 20.28 

折现率（%） 
未来 5 年 14.10 10.17~11.06 10.82~12.53 12.22~12.55 

稳定期 14.10 10.17 10.82 12.22 

出具报告后，我们追加对比了同行业可比公司神州高铁与商誉相关的所有资

产组商誉减值测试时所选取的主要参数，具体如下： 

项目 
关键参数 

未来 5 年增长率（%） 稳定期增长率（%） 利润率（%） 折现率（%） 

新联铁 10、8、6、5、3 --- 
根据预测的收入、成本、费

用等计算 
14.16 

沃尔新 10、8、6、4、2 --- 
根据预测的收入、成本、费

用等计算 
14.16 

壹星科技 未披露量化数据 --- 
根据预测的收入、成本、费

用等计算 
14.16 

拓控信息 10、8、6、4、2 --- 
根据预测的收入、成本、费

用等计算 
14.16 

苏州华兴致远 72、10、8、6、4 --- 
根据预测的收入、成本、费

用等计算 
14.16 

交大微联 13、10、8、6、5 --- 
根据预测的收入、成本、费

用等计算 
14.16 

武汉利德 8、3、2、1、1 --- 
根据预测的收入、成本、费

用等计算 
14.16 

联讯伟业 17、6、4、3、1 --- 
根据预测的收入、成本、费

用等计算 
14.16 

华高世纪 3、2、1、1、0 --- 
根据预测的收入、成本、费

用等计算 
14.16 

广州神铁 29、5、3、2、1 --- 
根据预测的收入、成本、费

用等计算 
14.16 

地平线 15、12、10、8、3 --- 
根据预测的收入、成本、费

用等计算 
14.16 

全声科技 28、10、9、9、8 --- 
根据预测的收入、成本、费

用等计算 
14.16 

注：鼎汉技术、神州高铁数据摘自其 2018 年度审计报告。 

由以上可见，本次评估所采取的收入增长率较同行业相比更加谨慎；营业利

润率虽高于鼎汉技术，但低于收购时评估报告所选参数；折现率与神州高铁持平，

谨慎于鼎汉技术。 
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2、根据谨慎性原则，我们委托福建联合中和资产评估土地房地产估价有限

公司对中企华评报字(2019)第 3423 号报告进行复核，对中企华测试过程中所使用

的方法、关键评估的假设、参数的选择、预测未来收入及现金流折现率等进行了

检查、核对、比较，并出具复核报告（闽联合中和评报字（2019）第 6068 号）。 

复核结果为：原报告评估结果基本合理；对评估结果产生重大影响的事项已

明示。 

3、在上述审计程序确认评估数据合理基础上，我们对商誉减值金额进行计

算，过程如下： 

序号 项目  金额 （元） 

1 资产组可收回金额（资产组预计未来现金流量的现值）       4,496,585,145.51 

2 对应资产组的账面价值         1,996,701,084.12 

3 应分配的商誉账面价值        2,610,912,408.57 

4 差异（4=1-2-3） -111,028,347.18  

根据以上计算结果，公司本年度需计提商誉减值 1.11 亿元。 

4、对上述结果进行分析性复核； 

 “十三五”以来，即 2016-2018 年间，铁路总投资历年总额分别为 8,015 亿元、

8,010 亿元、8,028 亿元，2019 年预计总投资额为 8,500 亿元，国家对铁路行业的

投资力度仍在持续加大，铁路行业未见趋势性下滑。 

针对公司 2018 年度业绩下滑主要有以下几个原因： 

1、受到宏观经济调整、金融去杠杆、供给侧改革及资本市场大幅波动等外

部因素影响； 

2、根据国家铁路局发布的行业统计数据，2018 年 1 至 7 月，铁路固定资产

投资同比下降 1.4%至 3,750.21 亿元，2018 年度车辆装备采购量同比下降；但三

季度开始固定资产投资出现快速增长趋势，增加投资部分会带动 2019 年车辆装

备采购量回升； 

3、由于高铁车型结构调整，2018 年度标动 350 车型的采购量较少，但随着

2019 年标动 250 车型的批量招标，250 车型和 350 车型的采购总量增加，公司未

来业绩依然能够保持增长的趋势； 
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4、列车的检修与交付使用的时间与运营环境及强度都有关系，2018 年进入

检修周期的运营车辆较 2017 年略有减少，2018 年相比 2017 年检修服务销售金额

出现小幅下降。但随着动车组投入运营时间的增加，交付运营新车的数量不断增

加，检修业务量会逐年增加； 

5、公司制动闸片业务仅限于为时速为 200-225km 的运营动车组提供后续耗材。

制动闸片耗材的需求根据该批列车的交付时间和实际使用情况而定，一般而言，

更换周期为 2 年左右。由于 2017 年度客户维修需求集中，当年采购量较大，2018

年制动闸片业务收入略有下降，预计 2019 年收入将会增长。 

基于上述原因，我们认同公司以下判断：中国高铁产业周期并未发生趋势性

的下滑，仍然将保持较高速度的发展，由于高铁产品结构调整等原因导致 2018

年公司业绩短期出现下滑是暂时性现象，并未导致资产组发生大额减值。 

综上所述，我们认为公司 2018 年商誉减值计提依据是充分的，相关会计估

计及会计处理符合企业会计准则规定。 

 

 

大华会计师事务所（特殊普通合伙） 中国注册会计师： 

中国·北京 

（项目合伙人） 

 

中国注册会计师： 

 

 二〇一九年五月二十八日 
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