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哈尔滨工大高新技术产业开发股份有限公司 

关于公司及子公司涉及诉讼的进展公告 

 
    本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述

或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

 

重要内容提示： 

 案件所处的阶段：判决（裁定）阶段 

 公司及子公司所处的当事人地位：被告 

 涉案金额：19,191.27 万元及利息、费用等 

 是否会对上市公司损益产生负面影响：本次涉诉案件的判决，将对公司本

期损益产生一定的负面影响，具体影响金额以审计机构最终出具的审计报告为准。 

哈尔滨工大高新技术产业开发股份有限公司（以下简称“工大高新”、“公司”）

于近日收到哈尔滨市南岗区人民法院（以下简称“南岗区法院”）（2018）黑 0103

民初 13822 号《民事裁定书》，黑龙江省高级人民法院（以下简称“黑龙江高法”）

（2019）黑民终 448 号《民事判决书》，哈尔滨市中级人民法院（以下简称“哈中

法”）（2019）黑 01 民初 80 号《民事判决书》、（2019）黑 01 民初 183 号《民事判

决书》、（2019）黑 01 民初 927 号《民事调解书》，天津市高级人民法院（2019）

津民终 235 号《民事判决书》，具体情况如下： 

一、 本次诉讼的基本情况及进展 

（一）恒丰银行股份有限公司北京分行（以下简称“恒丰银行北京分行”）与

汉柏科技有限公司（以下简称“汉柏科技”）金融借款合同纠纷 

1、案件当事人： 

原告：恒丰银行北京分行 

被告一：汉柏科技（为公司全资子公司） 

被告二：彭海帆 

被告三：工大高新 



2、案件基本情况及进展 

2017 年 4 月 13 日，汉柏科技向恒丰银行北京分行借款人民币 1亿元，借款期

限 12 个月，彭海帆、工大高新承担连带责任保证。借款到期后，因汉柏科技未能

按约履行还款义务。2018 年 6 月 29 日，恒丰银行北京分行向北京市第四人民法院

提起诉讼，请求法院判令汉柏科技支付借款本金 1 亿元及利息，并要求彭海帆、

工大高新对上述款项承担连带责任。案件具体情况详见公司《关于上海证券交易

所 2017 年年度报告问询函回复的公告》（公告编号：2018-086）。后此案件转入哈

中法审理，哈中法于 2019 年 7 月 22 日作出了（2019）黑 01 民初 183 号《民事判

决书》，判决如下： 

（1）被告汉柏科技于本判决生效之日起十五日内给付原告恒丰银行北京分行

借款本金 100,000,000 元； 

（2）被告汉柏科技于本判决生效之日起十五日内给付原告恒丰银行北京分行

借款期内利息 1,775,028.66 元； 

（3）被告汉柏科技于本判决生效之日起十五日内给付原告恒丰银行北京分行

逾期罚息 942,500 元，并自 2018 年 5 月 24 日起，以借款本金为基数，利率为合

同约定利率上浮 50%,计算至实际支付日止； 

（4）被告汉柏科技于本判决生效之日起十五日内给付原告恒丰银行北京分行

复利 24,391.21 元，并自 2018 年 5 月 24 日起，以借款期内利息为基数，按照合

同约定罚息利率，以每季度未月的 20 日为结息日，计算至实际支付日止； 

（5）被告汉柏科技于本判决生效之日起十五日内给付原告恒丰银行北京分行

律师代理费 1,541,128 元； 

（6）被告彭海帆、工大高新对上述债务给付承担连带责任； 

如果汉柏科技、工大高新、彭海帆未按判决指定的期间履行给付金钱义务，

应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延

履行期间的债务利息。 

案件受理费 563,215.24 元，由汉柏科技、工大高新、彭海帆负担。 

（二）交通银行股份有限公司天津市分行（以下简称“交行天津分行”）与汉

柏科技金融借款合同纠纷 

1、案件当事人： 

原告：交行天津分行 

被告：汉柏科技 



被告：工大高新 

被告：中国教学仪器设备有限公司 

被告：陈圆 

被告：彭海帆 

被告：田坤 

2、案件基本情况及进展 

交行天津分行与汉柏科技于 2018 年 2 月 11 日签订《流动资金借款合同》，向

汉柏科技提供贷款5,200.00万元，期限为2018年 2月 12日至 2018年 9月 29日，

逾期按合同约定计收罚息及复利。工大高新、陈圆、彭海帆提供最高额保证担保，

同时田坤作为彭海帆配偶在《保证合同》“共有人声明条款”中共有人签字处签

字，基于该保证的债务为夫妻共同债务，以夫妻共同财产予以清偿。 

2017 年 5 月 23 日，交行天津分行与陈圆签订《最高额质押合同》，陈圆以所

持有的工大高新 13,223,140 股股权提供质押担保。交行天津分行与汉柏科技签订

了《应收账款质押合同》，汉柏科技以应收账款提供质押担保。交行天津分行与汉

柏科技签订了《抵押合同》，汉柏科技以自有房产提供抵押担保。交行天津分行与

工大高新签订了《保证合同》，合同约定工大高新为债权人交行天津分行与债务人

汉柏科技在 2017 年 7 月 14 日至 2018 年 12 月 31 日期间签订的全部主合同提供最

高额保证担保。 

借款合同到期后，因汉柏科技未能按约履行相关合同义务。交行天津分行向

天津市第二中级人民法院提起诉讼，案件具体情况详见公司《关于公司及子公司

涉及诉讼的公告》（公告编号：2018-152）。后此案件转入哈中法审理，哈中法于

2019 年 7 月 10 日作出了（2019）黑 01 民初 80 号《民事判决书》，判决如下： 

（1）被告汉柏科技于本判决生效之日起 15 日内偿还原告交行天津分行借款

本金 5,200 万元及利息、罚息、复利 2,172,239.68 元，并自 2018 年 11 月 17 日，

以 5,200 万元为基数按照合同约定给付罚息、复利(合同约定利率：人行报价 LPR,

按 6 个月至 1 年含 1 年期限档次，基准利率加百分点 1.35；罚息利率：合同约定

利率上浮 50%；复利：以应付未付利息为基数，按罚息利率计收复利)； 

（2）被告工大高新、陈圆、彭海帆对本判决第一项的借款本息承担连带清偿

责任，彭海帆配偶田坤以其与彭海帆夫妻共同财产承担连带清偿责任； 

（3）如被告汉柏科技不能清偿上述债务，对其不能清偿部分，原告交行天津

分行以抵押物坐落于滨海高新区华苑产业区(环外)海泰发展五道 16 号 A-1 号楼



101、102、201、202、301、302 房产及占用范围内的土地使用权折价或变卖、拍

卖的价款优先受偿； 

（4）如被告汉柏科技不能清偿上述债务，对其不能清偿部分，原告交行天津

分行以陈圆持有的被告工大高新 13,223,140 股股权折价或变卖、拍卖的价款优先

受偿； 

（5）驳回原告交行天津分行的其它诉讼请求。 

如果被告汉柏科技、工大高新，陈圆、彭海帆、田坤未按判决指定的期间履

行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规

定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。 

案件受理费 312,661.20 元，保全费 5,000 元，由被告汉柏科技、工大高新、

陈圆、彭海帆、田坤负担。 

（三）中建二局安装工程有限公司与天津汉柏明锐电子科技有限公司（以下

简称“汉柏明锐”）、汉柏科技建设工程施工合同纠纷 

1、案件当事人 

上诉人：中建二局安装工程有限公司 

被上诉一：汉柏明锐 

被上诉二：汉柏科技 

一审第三人：中国建筑第二工程局有限公司 

2、案件基本情况及进展 

2016 年初，汉柏明锐对天津汉柏研究开发总部项目一期工程项目进行社会邀

标，原告以其母公司中国建筑第二工程局有限公司名义进行投标并中标，并于 2016

年 4 月 29 日与汉柏明锐签订了《天津市建设工程施工合同》，施工过程出现纠纷，

涉案工程现已完工的分部工程有二项，其它暂未完工。因建设工程施工合同纠纷，

原告向天津市第二中级人民法院提起诉讼。天津市第二中级人民法院于 2019 年 3

月 31 日作出一审判决。因不服一审判决，中建二局安装工程有限公司于 2019 年 4

月向天津市高级人民法院提起上诉。具体内容详见公司《关于公司及子公司涉及

诉讼的进展公告》（公告编号：2019-002、2019-023）。 

天津市高级人民法院于 2019 年 8 月 21 日作出（2019）津民终 235 号《民事

判决书》，判决如下： 

（1）维持天津市第二中级人民法院(2018)津 02 民初 850号民事判决第一项、

第二项、第三项、第四项、第五项、第六项、第八项、第九项及第十项； 



（2）撤销天津市第二中级人民法院(2018)津 02 民初 850 号民事判决第十一

项； 

（3）变更天津市第二中级入民法院(2018)津 02 民初 850 号民事判决第七项

“本判决生效之日起十日内，汉柏明锐给付中建二局安装工程有限公司塔吊撤场

费用 11,500 元、停工期问的塔吊租赁费损失 126,500 元、留守人员工资损失

53,623.65 元”为“本判决生效之日起十日内，汉柏明锐给付中建二局安装工程有

限公司塔吊撤场费用 11,500 元、停工期间塔吊租赁费损失 126,500 元、留守人员

工资损失 107,247.3 元”； 

（4）本判决生效之日起十日内，汉柏明锐给付中建二局安装工程有限公司工

程款利息(自 2018 年 8 月 1 日至实际给付之日止，以 1,526,911.88 元为基数，按

照中国人民银行同期同类贷款基准利率)； 

（5）驳回中建二局安装工程有限公司其他诉讼请求。 

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国

民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。 

一审案件受理费 183,399 元，由中建二局安装工程有限公司负担 50,020 元，

由汉柏明锐负担 133,379 元，保全费 5,000 元由汉柏明锐负担；二审案件受理费

69,729 元，由中建二局安装工程有限公司负担 39,729 元，由汉柏明锐负担 30,000

元。 

本判决为终审判决。 

（四）黑龙江省国秀建筑安装工程有限公司（以下简称“国秀建筑”）与哈尔

滨红博会展购物广场有限公司（以下简称“红博会展”）建设工程施工合同纠纷  

1、案件当事人 

上诉人：红博会展（为公司全资子公司） 

被上诉人：国秀建筑 

2、案件基本情况及进展 

国秀建筑与红博会展于 2015-2017 年间分别签署 29 份《建筑装饰工程施工合

同》，国秀建筑因建设工程施工合同纠纷于 2018 年 5 月向哈中院提起诉讼，并申

请了财产保全。哈中院公开开庭进行了审理，作出了（2018）黑 01 民初 589 号《民

事判决书》，具体情况详见公司《关于公司及子公司涉及诉讼的公告》（公告编

号：2018-141）及公司《关于公司子公司及分公司涉及诉讼的进展公告》（公告

编号：2019-045）。一审判决后，红博会展向黑龙江高法提起上诉，黑龙江高法



于 2019 年 7 月 26 日作出了（2019）黑民终 448 号《民事判决书》，判决如下： 

驳回上诉，维持原判。 

原判判决如下： 

（1）被告红博会展于本判决生效十五日内给付原告国秀建筑工程款

18,760,050.40 元； 

（2）被告红博会展于本判决生效十五日内给付原告国秀建筑工程款

18,760,050.40 元欠款利息，欠款利息按照中国人民银行同期同类贷款基准利率，

自 2018 年 5 月 30 日起至实际履行完毕日止； 

（3）驳回原告国秀建筑其他诉讼请求。 

如果未按照本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和

国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付延迟履行期间的债务利息。 

一审案件受理费 138,161.02 元，由红博会展承担 134,360 元，由国秀建筑承

3,801.02 元，诉讼保全费 5,000 元由红博会展负担。 

二审案件受理费 134,369 元，由红博会展公司负担。 

本判决为终审判决。 

（五）哈尔滨工大高新技术产业开发股份有限公司红博商贸城（以下简称“红

博商贸城”）与总装备部工程设计研究总院（以下简称“总装备研究院”）建设工

程施工合同纠纷  

1、案件当事人 

原告：总装备研究院 

被告：红博商贸城（为公司分公司） 

2、案件基本情况及进展 

总装备研究院因与红博商贸城建设工程施工合同纠纷，于 2018 年 9 月将红博

商贸城诉至南岗区法院，请求判令红博商贸城支付 138.75 万元工程款及逾期损失

等，具体情况详见《公司关于涉及诉讼的公告》（公告编号：2018-149）。后经双

方协商，在工程款结算意向上达成一致，总装备研究院向南岗区法院提出撤诉申

请，南岗区法院作出（2018）黑 0103 民初 13822 号《民事裁定书》，裁定如下： 

准予原告总装备研究院撤诉。 

案件受理费 18,735 元，减半收取 9,398 元，由原告总装备研究院负担。 

    （六）甘肃公航旅金融服务有限公司（以下简称“公航旅”）与工大高新票据

追索权纠纷 



1、案件当事人 

原告：公航旅 

被告：工大高新 

2、案件基本情况及进展 

2017 年 7 月 28 日，工大高新向广西正诺农业科技有公司（以下简称“广西正

诺”）开具 2张总计 200 万电子商业承兑汇票，票据到期日均为 2018 年 7 月 27 日。

2017 年 7 月 31 日，广西正诺将 2张汇票背书转让给原告，现原告为本案汇票持票

人。票据到期后因工大高新未付款，公航旅于 2019 年 5月向哈中法提起民事诉讼，

同时向哈中法申请财产保全，冻结了工大高新持有的红博会展价值 200 万元的股

权。案件具体情况详见公司《关于公司及子公司涉及诉讼的公告》（公告编号：

2019-055）。哈中院于 2019 年 8 月 21 日作出了（2019）黑 01 民初 927 号《民事

调解书》，经法院主持调解当事人自愿达成如下协议： 

（1）被告工大高新于 2019 年 10 月 15 日前给付原告甘肃公航旅商业承兑汇

票项下的票款金额 200 万元；      

（2）案件受理费 22,800 元，减半收取 11,400 元，由被告工大高新负担，保

全费 5,000 元由被告、工大高新负担。 

二、本次诉讼对公司的影响 

上述案件的判决，将对公司本期损益产生一定的负面影响，具体影响金额以

审计机构最终出具的审计报告为准。 

公司指定信息披露媒体为《中国证券报》、《上海证券报》及上海证券交易所

网站（www.sse.com.cn），有关公司的信息均以在上述指定信息披露媒体刊登的公

告内容为准，敬请广大投资者注意投资风险。 

特此公告。 

 

哈尔滨工大高新技术产业开发股份有限公司董事会 

二〇一九年八月二十六日 


