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北京市振邦律师事务所 

关于深圳证券交易所 

《关于对高升控股股份有限公司的关注函》的 

法律意见书 

 

致：高升控股股份有限公司 

 

北京市振邦律师事务所（以下简称“本所”）接受高升控股股份有限公司（以

下简称“高升控股”、“贵司”、“公司”）的委托，根据深圳证券交易所公司部关

注函〔2019〕第 107 号《关于对高升控股股份有限公司的关注函》（以下简称“《关

注函》”）的要求，出具法律意见。 

对本法律意见书的出具，本所律师特作如下声明： 

（一） 本所律师依据本法律意见书出具日前贵司提供至本所律师的资料，

根据我国现行法律法规及本所律师的经验出具的法律意见，供贵司参考，本法律

意见书并非本所或本所律师的任何承诺、声明或保证； 

（二） 本法律意见书根据本所律师的理解并结合着相关法律法规发表意见； 

（三） 高升控股声明并同意，其已向本所律师提供了出具本法律意见书所

必需的全部审阅文件，并且有关书面材料及书面证言均是真实有效的，无任何重

大遗漏及误导性陈述； 

（四） 本法律意见书仅供高升控股回复《关注函》之目的使用，未经本所同

意，不得用作任何其他用途，贵司未经本所及本所律师书面同意，不得向任何第

三方披露； 

（五） 本法律意见书各部分之间不可分割； 

（六） 如于本法律意见书出具后本所获悉前列文件资料存在法律上的瑕疵

或存在其他相反的证据，则本法律意见书的相关表述与结论需要修正，且本所律

师有权根据新的经证实的事实另行出具专项法律意见书或进行补充、说明或更正。 
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一、《关注函》问题 2 

请你公司说明上述监事会的行为是否符合《上市公司股东大会规则》第九条

第四款“监事会同意召开临时股东大会的，应在收到请求 5日内发出召开股东大

会的通知，通知中对原请求的变更，应当征得相关股东的同意。”以及本所《主

板信息披露业务备忘录第 12号——股东大会相关事项》第七条“召集人认定临

时提案不符合《股东大会规则》第十三条规定，进而认定股东大会不得对该临时

提案进行表决并做出决议的，应当在收到提案后二日内公告认定结论及其理由，

同时聘请律师事务所对相关理由及其合法合规性出具法律意见并公告。”的规定。

请你公司律师对上述问题进行核查并发表明确意见。 

答复： 

1、第九届监事会第十二次会议时未对提案内容进行审核的原因及合理性 

根据公司提供的资料，公司监事会于 2019 年 7 月 26 日收到邮件、7 月 29

日书面申请，股东于平、翁远（合计持有公司股份 180,109,344 股，占当时公司

总股本的 16.54%，占目前公司总股本的 17.00%）提交的《关于提请高升控股股

份有限公司监事会召开临时股东大会的函》（以下简称“《关于提请召开临时股东

大会的函》”）及相关股东大会议案。公司监事会（以下亦称“召集人”）于 2019

年 7 月 30 日召开第九届监事会第十二次会议，审议了《关于召开高升控股股份

有限公司 2019 年第一次临时股东大会的议案》，并发出了相关股东大会通知。 

《高升控股股份有限公司章程》（以下简称“《公司章程》”）第四十八条规定：

“监事会同意召开临时股东大会的，应在收到请求 5 日内发出召开股东大会的通

知，通知中对原提案的变更，应当征得相关股东的同意。监事会未在规定期限内

发出股东大会通知的，视为监事会不召集和主持股东大会，连续 90 日以上单独

或者合计持有公司 10%以上股份的股东可以自行召集和主持。”根据《公司章程》

第四十八条，监事会在收到股东提案后必须在 5 日内发出召集股东大会的通知，

且监事会无权擅自修改或变更股东提案。根据《第九届监事会第十二次会议决议

公告》，第九届监事会第十二次会议主要审议召开股东大会事宜，并在第九届监

事会第十二次会议决议公告中说明“股东所提议案是否符合法律、行政法规、规

范性文件和公司章程的有关规定由提案人自行负责并承担法律责任，监事会同意



振邦律师事务所                                                                   法律意见书 

4 

 

召开股东大会并不代表监事会对议案的合法性、合规性的认可”。 

综上，本所律师认为，第九届监事会第十二次会议时未对提案内容合法合规

性进行审核且在股东大会通知时进行了说明，符合《公司章程》第四十八条的规

定，符合法律、行政法规及《公司章程》的规定。 

2、迟至第九届监事会第十四次会议方作出部分议案不合法合规决议的原

因及合理性 

根据公司提供的资料和说明，公司监事会于 2019 年 9 月 5 日收到部分股东

提交的《对 2019 年第一次临时股东大会议案的意见》（以下简称“股东意见”），

对 2019 年第一次临时股东大会的议案提出异议，监事会作为股东大会召集人，

本着审慎的态度并出于对公司全体股东负责的考虑，于 2019 年 9 月 8 日召开第

九届监事会第十四次会议，针对股东意见中提出的问题，对 2019 年第一次临时

股东大会议案重新进行了审查。根据《第九届监事会第十二次会议决议公告》，

监事会认为，股东于平、翁远《关于提请召开临时股东大会的函》中的“特别说

明”违反了《公司章程》第八十二条、第八十三条等相关规定，根据《公司章程》

第五十二条、第五十三条等相关规定，与“特别说明”相关的议案（包括议案 2

至议案 7，共 6 个议案）均不得提交股东大会表决并作出决议；因此，根据相关

法律、行政法规和《公司章程》的规定，监事会决定取消 2019 年第一次临时股

东大会的议案 2、议案 3、议案 4、议案 5、议案 6、议案 7 共六个议案。 

综上，本所律师认为，公司第九届监事会第十四次会议作出部分议案不合法

合规决议具有合理性。 

3、上述监事会的行为是否符合《上市公司股东大会规则》第九条第四款“监

事会同意召开临时股东大会的，应在收到请求 5日内发出召开股东大会的通知，

通知中对原请求的变更，应当征得相关股东的同意。” 

根据公司提供的资料，公司监事会（以下亦称“召集人”）在收到股东于平、

翁远提交的《提请监事会召开临时股东大会的函》及相关股东大会议案后，于

2019 年 7 月 30 日召开第九届监事会第十二次会议，并于 2019 年 8 月 2 日发出

《高升控股股份有限公司关于召开 2019 年第一次临时股东大会的通知》，且通知

中并未对原请求作出变更。 

《上市公司股东大会规则》第十四条规定：“单独或者合计持有公司 3%以上
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股份的普通股股东（含表决权恢复的优先股股东），可以在股东大会召开 10 日前

提出临时提案并书面提交召集人。召集人应当在收到提案后 2 日内发出股东大会

补充通知，公告临时提案的内容。除前款规定外，召集人在发出股东大会通知后，

不得修改股东大会通知中已列明的提案或增加新的提案。股东大会通知中未列明

或不符合本规则第十三条规定的提案，股东大会不得进行表决并作出决议。” 

《上市公司股东大会规则》第十九条规定：“发出股东大会通知后，无正当

理由，股东大会不得延期或取消，股东大会通知中列明的提案不得取消。一旦出

现延期或取消的情形，召集人应当在原定召开日前至少 2 个工作日公告并说明原

因。” 

根据公司提供的资料及相关公告，公司于 2019 年 9 月 8 日召开第九届监事

会第十四次会议，审议通过《关于取消 2019 年第一次临时股东大会部分议案的

议案》。根据公司第九届监事会第十四次会议决议，监事会认为，议案 2 至议案

7 不符合《公司章程》第五十二条（即《上市公司股东大会规则》第十三条）的

规定，根据《上市公司股东大会规则》第十四条第三款，股东大会通知中不符合

本规则第十三条规定的提案，股东大会不得进行表决并作出决议。而根据《上市

公司股东大会规则》第十四条第二款的规定，召集人在发出股东大会通知后，不

得修改股东大会通知中已列明的提案。根据《上市公司股东大会规则》第十九条，

在发出股东大会通知之后，如有正当理由，股东大会通知中列明的提案可以取消。 

因此，本所律师认为，由于监事会认为议案 2 至议案 7 因不符合《公司章

程》第五十二条（即《上市公司股东大会规则》第十三条）而不得提交股东大会

表决并作出决议，同时监事会无权对股东大会通知中已列明的议案进行修改，但

监事会在发现相关议案不符合《公司章程》规定后，有权按照《上市公司股东大

会规则》第十九条的规定取消提案。监事会的上述行为并不属于《上市公司股东

大会规则》第九条第四款中所提到的“对原请求的变更”，而属于《上市公司股

东大会规则》第十九条中所规定的取消提案的行为，未违反《上市公司股东大会

规则》第九条第四款的规定，亦无需征得相关股东的同意。 

4、上述监事会的行为是否符合《主板信息披露业务备忘录第 12 号——股

东大会相关事项》第七条“召集人认定临时提案不符合《股东大会规则》第十三

条规定，进而认定股东大会不得对该临时提案进行表决并做出决议的，应当在收
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到提案后二日内公告认定结论及其理由，同时聘请律师事务所对相关理由及其

合法合规性出具法律意见并公告。” 

《主板信息披露业务备忘录第 12 号——股东大会相关事项》第五条规定：

“单独或者合计持有公司百分之三以上股份的上市公司普通股股东，可以根据

《公司法》第一百零二条、《股东大会规则》第十四条等规定在股东大会召开十

日前提出临时提案并提交召集人。召集人应当在收到提案后二日内发出股东大会

补充通知，公告临时提案的内容。” 

于平、翁远提交的《提请监事会召开临时股东大会的函》记载：“提请公司

监事会召开临时股东大会，并提议将以下七项议案（详见本函附件议案 1 至议案

7）作为提案，提交至公司临时股东大会审议。” 

因此，本所律师认为，于平和翁远提交的提案系在提出召开股东大会请求时

提交的提案，不属于《主板信息披露业务备忘录第 12 号——股东大会相关事项》

第五条、第七条中规定的“临时提案”，监事会未违反《主板信息披露业务备忘

录第 12 号——股东大会相关事项》第七条的规定。 

 

二、《关注函》问题 4 

请你公司律师结合前述问题答复情况，根据《上市公司股东大会规则》第五

条的规定，复核前述法律意见书结论性意见的适当性，并相应说明理由。 

答复： 

《上市公司股东大会规则》第五条规定：“公司召开股东大会，应当聘请律

师对以下问题出具法律意见并公告：（一）会议的召集、召开程序是否符合法律、

行政法规、本规则和公司章程的规定；（二）出席会议人员的资格、召集人资格

是否合法有效；（三）会议的表决程序、表决结果是否合法有效；（四）应公司要

求对其他有关问题出具的法律意见。” 

根据本法律意见书之 “一、《关注函》问题 2”，第九届监事会第十四次会议

作出部分议案不合法合规决议不属于《上市公司股东大会规则》第九条第四款中

所提到的“对原请求的变更”，没有违反《上市公司股东大会规则》第九条第四

款的规定。 
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根据本法律意见书之“一、《关注函》问题 2”，于平和翁远提交的提案系在

提出召开股东大会请求时提交的提案，不属于《主板信息披露业务备忘录第 12

号——股东大会相关事项》第五条、第七条中规定的“临时提案”，监事会未违

反《主板信息披露业务备忘录第 12 号——股东大会相关事项》第七条的规定。 

经本所律师复核《北京市振邦律师事务所关于高升控股股份有限公司 2019

年第一次临时股东大会的法律意见书》，公司 2019 年第一次临时股东大会的召

集、召开程序符合法律、行政法规、《上市公司股东大会规则》和公司章程的规

定，出席会议人员的资格、召集人资格合法有效，会议的表决程序、表决结果合

法有效，前述法律意见书的结论性意见具有适当性。 

 

本法律意见书正本肆份，经本所盖章并经承办律师签字后生效。 

 

 

（以下无正文） 




