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证券代码：000982   证券简称：*ST中绒   公告编号：2019-102 

 

宁夏中银绒业股份有限公司管理人 

关于深圳证券交易所公司部半年报问询函〔2019〕第

11 号《关于对宁夏中银绒业股份有限公司的半年报问

询函》的回复公告 

 

本公司管理人保证信息披露内容的真实、准确、完整，没有

虚假记载、误导性陈述或重大遗漏。 

 

2019 年 7 月 9 日，宁夏回族自治区银川市中级人民法院裁定宁夏中银绒业

股份有限公司（以下简称“中银绒业”或“公司”）正式进入重整程序，并于同

日指定由银川市人民政府推荐的有关部门、机构组成清算组并担任公司管理人。 

公司于 2019 年 9月 16 日收到深圳证券交易所《关于对宁夏中银绒业股份有

限公司的半年报问询函》（公司部半年报问询函〔2019〕第 11 号，以下简称“《问

询函》”）。《问询函》要求公司就 2019 半年度报告相关事项作进一步补充说明。

收到《问询函》后，公司董事会对有关问题进行了认真研究和核实，形成了对《问

询函》的回复说明，现由管理人向深圳证券交易所报送并披露如下： 

 

1. 半年报显示，鉴于你公司及子公司东方羊绒有限公司（以下简称“香港

东方”）未按照 2014 年 10 月签署的《股权转让协议》的约定向北京卓文时尚纺

织品有限公司（以下简称“卓文时尚”）的原股东拉萨和润咨询服务有限公司

（以下简称“拉萨和润”）及凯欣 （香港）有限公司（以下简称“香港凯欣”）

支付股权转让余款，中国国际经济贸易仲裁委员会于 2019 年 6 月 11 日已针对

卓文时尚股权争议作出 S20181629 号股权转让协议争议案裁决书{（2019）中国
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贸仲京裁字第 0808 号}（以下简称“贸仲裁决书”）。 

你公司第七届董事会第十一次会议于 2019 年 6 月 24 日召开会议，审议通

过了《关于转让北京卓文时尚纺织股份有限公司 75%股权并签署以股权抵债协议

的议案》。本次交易卓文时尚 100%股权评估值为 44,782.00 万元，对应 75%股权

评 估 价 值 为 335,865,000.00 元 。 本 次 交 易 卓 文 时 尚 75% 股 权 作 价

369,451,500.00 元 ， 抵偿 公 司及 东 方羊 绒 所欠 拉 萨 和润 及 香港 凯 欣

317,759,349.67 元款项，股权价值超出债权的部分为 51,692,150.33 元，香港

凯欣委托拉萨和润代付款项，东方羊绒同意委托中银绒业代收款项。上述交易

实现投资收益 7,848.86 万元，交易完成后，你公司仍持有卓文时尚 25%股权。 

另外，你公司 2018 年年报称，2015 年 10 月 16日，你公司与相关各方签订

《股权转让补充协议书》，就你公司将卓文时尚 75%股权质押给拉萨和润和香港

凯欣以及你公司需就尚未支付的股权转让款支付利息等事项进行约定，上述《股

权转让协议补充协议》的签订及审议程序不符合公司章程以及交易规则的规定，

关联交易以及担保事项未履行回避制度，未履行股东大会审议程序，未经过独

立董事审议及发表独立意见，严重损害上市公司以及广大中小股东利益。现任

董事会认为该股权转让补充协议无效，如果该协议被人民法院或仲裁机构认定

有效，公司将依法报请有权机关追究有关人员背信损害上市公司利益的法律责

任。 

请你公司说明：（1）你公司未通过公开拍卖等方式处置卓文时尚股权的原

因，将卓文时尚 75%股权直接用于抵债是否有利于保护上市公司利益。（2）处置

卓文时尚 75%股权取得投资收益 7,848.86 万元的具体计算依据。（3）中国国际

经济贸易仲裁委员作出贸仲裁决书后，你公司是否就《股权转让协议补充协议》

损害公司利益情况依法报请有权机关追究有关人员背信损害公司利益的法律责

任，如是，说明具体措施及效果，如否，说明未进一步采取相关措施的原因。（4）
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你公司目前仍持有卓文时尚 25%股权，账面价值约为 13,750 万元，计提减值准

备 2,554.5 万元，说明账面价值及减值准备的具体确认依据，以及对该笔长期

股权投资的后续核算方式。  

回复： 

（1）自 2018 年 1 月公司董事会换届及重新聘任公司高管层以后，上市公司

原董事长、总经理及卓文时尚的法人代表李卫东先生不再担任上市公司董事长以

及总经理，其一直与公司新任董事长及总经理进行接洽，要求公司尽快给卓文时

尚原股东支付股权转让余款。2018 年第二季度开始，公司前期累积的债务问题

爆发，债权人纷纷起诉，资金链几近断裂，流动资金严重不足，不断被债权人起

诉，公司无力支付上述欠款，加之 2018 年 11 月份公司被债权人向银川中院申请

重整，卓文时尚原股东认为正常渠道讨债无望，遂向中国国际经济贸易仲裁委员

会提请仲裁。 

因 2015 年 10 月 21 日，时任上市公司董事长兼总经理李卫东代表上市公司

与拉萨和润、东方羊绒和香港凯欣分别签订《股权转让补充协议书》、《股权质押

合同》，并据此将卓文时尚 75%中的 50%的股权（3750 万股）质押给拉萨和润，

东方羊绒将其持有的卓文时尚 25%的股权（1875 万股）质押给香港凯欣，致使上

市公司所持卓文时尚的股权处于权利受限状态。上述协议的签署、执行未充分履

行内部必要的审议程序，现任董事会认为上述协议存在内部审议程序瑕疵，也未

对外进行披露，严重损害了上市公司的根本利益。公司委托律师事务所代理该仲

裁事项，期望仲裁庭能够充分考虑上述事实，对卓文时尚原股东依据 2015 年协

议提出的仲裁不予支持。虽然接受委托律所进行了充分抗辩，但仲裁庭仍全面支

持了卓文时尚的全部请求事项。 

卓文时尚股权转让欠款事项被提请仲裁后，公司管理层也多次与李卫东协商

妥善处置办法，包括协议转让、公开拍卖、第三方收购等方式，在解决争议的同
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时最大限度地保护上市公司利益，但一直无法与卓文时尚原股东达成一致，再加

上公司重整申请正处于法院审核阶段，考虑到公司重整一旦被法院正式受理，资

产有可能将进入打包拍卖程序，相应资产被折价处置的可能性较大，且无法清除

所欠卓文原股东的债权。在此期间，2019 年 6 月仲裁机构作出了终局裁决，完

全支持了卓文时尚原股东的仲裁申请。综合考虑上述因素，经与卓文原股东协商，

并经公司董事会审议通过，在卓文股权评估值的基础上，股权溢价抵顶股权转让

欠款债务，此项操作在公司所处的特殊时期较好地保护了公司的利益，且一并解

决了仲裁庭裁决事项。 

（2）处置卓文时尚 75%股权取得投资收益具体计算过程见下表： 

描述  金额  

出售股权账面余额  412,500,000.00  

股权出售日追溯调整享有的被投资方权益  175,223,899.16  

期初已计提的商誉减值  296,657,583.12  

出售日处置股权账面价值  291,066,316.04  

长期股权投资处置收入  369,451,500.00  

处置净损益  78,385,183.96  

（3）关于北京卓文仲裁案，本公司的披露情况如下：A.2018 年 12 月 21 日

《重大仲裁公告》（公告编号：2018-118）；B.2018 年 12 月 26 日《宁夏中银绒

业股份有限公司关于深交所公司部关注函【2018】第 238 号的回复公告》（公告

编号：2018-120）；C.2019 年 6月 14 日《重大仲裁进展公告》（公告编号：2019-63）；

D.2019 年 6 月 25日《宁夏中银绒业股份有限公司第七届董事会第十一次会议决

议公告》（公告编号：2019-65）；E. 2019 年 6 月 25日《宁夏中银绒业股份有限

公司关于转让北京卓文时尚纺织股份有限公司 75%股权并签署以股权抵债协议

的公告》（公告编号：2019-66）。 

在 2018 年 12 月 26 日《宁夏中银绒业股份有限公司关于深交所公司部关注

函【2018】第 238 号的回复公告》中，公司披露了在收到仲裁通知书及深交所公

司管理部《关注函》后董事会进行的内部调查情况和公司委托中伦律师事务所对

相关事项进行研究并出具的法律意见书。公司董事会根据初步调查情况认为，仲
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裁案所涉《股权转让补充协议》、《股权质押合同》以及将北京卓文 75%股权质押

给拉萨和润和香港凯欣事项的临时董事会，未按照董事会召集的相关规定程序进

行；相关事项涉及原《股权转让协议书》条款的变更以及关联交易事项，时任相

关董事未回避表决；临时董事会未通知独立董事参会，没有独立董事发表意见，

也未通知公司第六届监事会进行审议以及列席董事会；未履行信息披露义务；未

提交公司股东大会进行审议。因此，董事会在 2018 年 12 月 26日披露的《宁夏

中银绒业股份有限公司关于深交所公司部关注函【2018】第 238 号的回复》中说

明：“《合同法》第五十条规定：“法人或者其他组织的法定代表人、负责人超越

权限订立的合同，除相对人知道或者应当知道其超越权限的以外，该代表行为有

效。”在签订《股权转让补充协议》时，时任董事长总经理李卫东既代表中银绒

业和东方羊绒，又是相对人的代表，明知上市公司签订此类协议合同应当得到董

事会和股东大会的审议批准，仍然超越权限签订协议，不仅程序上违反规则和章

程，而且损害了上市公司的利益。现任董事会认为该股权转让补充协议无效；如

果该协议被人民法院或仲裁机构认定有效，本公司将依法报请有权机关追究有关

人员背信损害上市公司利益的法律责任。” 

公司委托律师事务所代理该仲裁事项，进行了充分抗辩，期望仲裁庭能够考

虑上述事实，对卓文时尚原股东依据 2015 年协议提出的仲裁不予支持，但中国

国际经济贸易仲裁委员会在《裁决书》中仍全面支持了卓文时尚的全部请求事项。 

中国国际经济贸易仲裁委员会组成的卓文时尚仲裁案的仲裁庭认为，卓文时

尚仲裁案的争议焦点主要有以下几个：（1）李卫东同时作为各方当事人的法定代

表人或代表人参与签署《补充协议》是否构成董事自我交易，及其对《补充协议》

效力的影响；（2）《补充协议》是否应经第一被申请人股东大会审议，及未经第

一被申请人股东大会审批对《补充协议》效力的影响；（3）《补充协议》是否是

由李卫东、马炜等人与申请人恶意串通，并损害第三人利益，及其对《补充协议》

效力的影响；（4）李卫东、马炜是否有权代表第一被申请人签订《补充协议》，

李卫东、马炜代表第一被申请人签署《补充协议》是否为越权代理，及对《补充
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协议》效力的影响；（5）《补充协议》是否严重损害了被申请人利益，及对《补

充协议》效力的影响；（6）《补充协议》及《股权质押合同》的效力。 

对于上述问题，仲裁庭结合申请人和被申请人意见及仲裁庭的调查，进行了

分析，现引用如下（为《裁决书》原文）。 

1、仲裁庭查明：《宁夏中银绒业股份有限公司第六届董事会临时董事会议决

议》（以下简称“《董事会决议》”——仲裁庭注，下同）于 2015 年 10 月 16

日以通讯表决方式审议通过了《关于签署＜收购北京卓文时尚纺织股份有限公司

100%股权的股权转让协议的补充协议＞的议案》（以下简称“《议案》”一一仲裁

庭注，下同），并授权马炜代表第一被申请人签署《补充协议》，第二被申请人亦

通过董事会《议案》，并授权马峰代表第二被申请人签署《补充协议》。 

为此，仲裁庭分析如下： 

第一，关于本案中李卫东的行为是否构成公司董事自我交易。仲裁庭认为，

被申请人所主张之公司董事自我交易，是指《公司法》第一百四十八条“董事、

高级管理人员不得有下列行为．．．．．．．（四）违反公司章程的规定或者未经股东

会股东大会同意，与本公司订立合同或者进行交易；”所述之交易。该条款旨在

明确董事、高管人员对公司的忠诚义务，禁止其利用职位之便，违反公司章程规

定，或在未经股东会、股东大会同意情况下，自己与其担任董事高管的公司进行

交易。本案中，尽管《补充协议》签署时，李卫东代表两申请人和两被申请人四

方在《补充协议》上签了字。但是需要通过以下几点判断李卫东的行为是否构成

《公司法》第一百四十八条第（四）项所述之交易： 

一是，需要判断两申请人是否是《公司法》第一百四十八条第（四）项所述

之交易的合格当事人。也就是说，要判断与李卫东担任法定代表人的第一、第二

被申请人进行交易的对手方，是否为李卫东本人，或是李卫东完全控股或实际控

制的法人。本案中，第一、第二申请人显然不是李卫东本人，对于第一申请人而



7 

 

言，尽管李卫东持有其 20%的股份，且担任第一申请人董事，但根据第一申请人

股权平均分布的状态，在无其他证据支持的情况下，无法证实李卫东是其实际控

制人。对于第二申请人而言，李卫东尽管担任第二申请人法定代表人，但由于被

申请人未提交证据证实李卫东完全控股笫二申请人或为第二申请人的实际控制

人，故而，李卫东代表第一、第二申请人参与签署《补充协议》之行为，并不表

示第一、第二申请人是构成《公司法》第一百四十八条第（四）项所述交易的合

格当事人。本案中，两申请人均是独立法人，尽管李卫东持有第一申请人 20%股

权，且是第二申请人法定代表人，但是，并没有证据证实李卫东可与第一、笫二

申请人混同。 

二是，根据申请人主张，签订《补充协议》时，被申请人向申请人提供了第

一被申请人 2015 年 10 月 16 日的《董事会决议》，该决议审议通过了签署《补充

协议》的《议案》，并授权马炜代表第一被申请人签署《补充协议》。被申请人认

可上述证据的真实性，但对该决议内容的效力提出了异议（对该决议的效力问题

仲裁庭将在后文进行分析）。这表明，李卫东尽管担任笫一、第二被申请人法定

代表人，但是，无论第一被申请人 2015 年 10 月 16日《董事会决议》是否存在

效力瑕疵，其足以证实：—方面，签署《补充协议》是两被申请人董事会参会董

事的共同意志，而非李卫东个人意志，并且参与上述《董事会决议》表决的马炜、

马峰、陈晓非、卢婕等四位董事，在李卫东担任第一被申请人董事长之前就是第

一被申请人的董事和董秘。另一方面，《补充协议》由两被申请人董事会授权代

表签订，李卫东仅是以法定代表人身份签字。且本案中，没有证据表明李卫东个

人主动追求或主动促成两申请人与两被申请人签署《补充协议》。故而，在第一

被申请人董事会授权代表马炜、第二被申请人授权代表马峰、第一申请人法定代

表人韩晓滨参与签署《补充协议》的情况下，若无相反证据，李卫东作为第一、

第二被申请人、第二申请人法定代表人在《补充协议》上签字的行为，应当认定
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为是其履行法定代表人职责的行为更为恰当，而非是公司董事自我交易的行为。 

综上，李卫东代表《补充协议》四方当事人参与签署该协议的行为不能认定

为《公司法》第一百四十八条第（四）项所述之交易。 

第二，关于李卫东同时代表《补充协议》各方当事人签字的行为对《补充协

议》效力的影响，本案中，《补充协议》由两申请人及两被申请人四方签字盖章，

在《补充协议》上签字的分别是：代表第一被申请人签字的是“马炜、李卫东”，

其中李卫东时任第一被申请人法定代表人，马炜为第一被申请人《董事会决议》

授权代表第一被申请人签署该《补充协议》之代表人；代表第二被申请人签字的

是“李卫东 马峰”，其中李卫东为第二被申请人法定代表人，马峰为第二被申请

人董事会授权代表第二被申请人签署《补充协议》之代表人；代表第一申请人签

字的是“李卫东 韩晓滨”，其中韩晓滨为第一申请人法定代表人，李卫东仅为第

一申请人董事，且无第一申请人授权；代表第二申请人签字的是“李卫东”，李

卫东为第二申请人法定代表人。鉴于除李卫东之外，已取得第一、第二被申请人

董事会授权的马炜、马峰分别代表第一、第二被申请人作为交易一方签署了《补

充协议》；作为交易另一方的第一申请人法定代表人韩晓滨，第二申请人法定代

表人李卫东也分别代表第一、第二申请人签署了上述协议，并且加盖了四方当事

人公章。 根据《合同法》第三十二条、第四十四条之规定，《补充协议》巳成立

并生效。因此，李卫东因其身份的特殊性，在《补充协议》上分别代表交易的四

方签字的行为，不应影响《补充协议》之效力。 

2、《补充协议》是否应经第一被申请人股东大会审议，及未经第一被申请人

股东大会审批对《补充协议》效力的影响。 

被申请人主张，根据深交所《股票上市规则》第 7.8 条规定，《补充协议》

构成关联交易，且其约定内容也构成应经第一被申请人股东大会审议之交易。 

申请人主张，《转让协议》的 1.1 条明确说明本次收购不会构成重大资产重
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组。《补充协议》是《转让协议》的延续，已经过了董事会的批准，程序合法有

效。且无论从何角度出发，《补充协议》都是双方当事人真实意思表示，合法有

效。 

对此，仲裁庭分析如下： 

第一，关于《补充协议》所确定之交易对第一被申请人而言是否为关联交易，

仲裁庭认为：本案中，李卫东同时担任第一被申请人法定代表人，根据《股票上

市规则》第 10.1.5 条规定，“具有下列情形之一的自然人，为上市公司的关联

自然人：……（二）上市公司董事、监事及高级管理人员”，李卫东是第一被申

请人深圳证券交易所关于上市公司监管意义上的关联自然人。 由于李卫东同时

担任第一申请人董事、第二申请人法定代表人，根据《股票上市规则》第 10.1.3

条规定，“具有下列情形之一的法人或者其他组织，为上市公司的关联法

人．．．．．．（三）本规则 10.1.5 条所列上市公司的关联自然人直接或者间接控制

的，或者担任董事、高级管理人员的，除上市公司及其控股子公司以外的法人或

者其他组织”，因此，两申请人为第一被申请人深圳证券交易所关于上市公司监

管意义上的关联法人。同时，根据《股票上市规则》第 10.1.1 条，“上市公司

的关联交易，是指上市公司或者其控股子公司与上市公司关联人之间发生的转移

资源或者义务的事项．．．．．．”。由此，《补充协议》所约定之交易构成了深圳证券

交易所对于上市公司监管意义上的“上市公司的关联交易”。 

第二，关于《补充协议》所确定之交易是否应当经过第一被申请人股东大会

审议批准，仲裁庭认为： 

《股票上市规则》第 10.2.5 条规定，“上市公司与关联人发生的交易（上

市公司获赠现金资产和提供担保除外）金额在三千万元以上，且占上市公司最近

一期经审计净资产绝对值 5%以上的关联交易，……并将该交易提交股东大会审

议。”以及第一被申请人《关联交易管理制度》第十三条应由股东大会审议并实
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施的关联交易之第（一）项规定，“（一）与关联人发生的金额在 3000 万元（含

3000 万元）以上，且占公司最近一期经审计净资产的比例在 5%(含 5%)以上的关

联交易（公司提供担保、受赠现金资产除外）；．．．．．（四）对公司可能造成重大

影响的关联交易。” 

根据本案证据资料，第一被申请人 2014 年经审计的净资产为人民币

4,223,783,601.91 元，该数额的 5%为人民币 211,189,180.10 元。尽管《补充协

议》约定两被申请人尚欠股权转让款人民币 35,950 万元，加上该协议约定之其

他交易事项，该协议所约定之交易金额满足了《股票上市规则》 及第一被申请

人《关联交易管理制度》所规定之需报股东大会审议的关联交易条件。但是，仲

裁庭注意到，《补充协议》系针对双方当事人此前所签署之《转让协议》约定的

双方当事人尚未履行的权利义务部分所作出的具体安排，对双方当事人而言《补

充协议》约定内容并非新设交易。因此，在《转让协议》已经第一被申请人股东

大会审议批准的情况下，《补充协议》涉及的股权转让交易本身及转让对价又均

是原《转让协议》中已明确约定的交易内容，同时被申请人董事会对《补充协议》

之签署也作出了决议，审议通过了《议案》。第一被申请人主要董事亦未提出签

署《补充协议》应提交其股东大会审批的主张，且申请人已经将《转让协议》所

约定之股权全部转让给了被申请人，《补充协议》仅是对于被申请人到期应当支

付的股权对价予以延期，同时也符合《转让协议》约定的被申请人应支付的股权

转让价款金额，虽然李卫东作为第一被申请人法定代表人签字，但是该交易是已

经经过第一被申请人股东大会审批的交易事宜，不存在违反相关规定的情况，因

此，《补充协议》体现了双方当事人的真实意思，应无需再提交第一被申请人股

东大会决议，从而不影响《补充协议》效力。即使，从深圳证券交易所对上市公

司监管角度，认定《补充协议》所述之交易应当再次报经第一被申请人股东大会

审议，亦属于对第一被申请人内部管理流程认定，也不影响《补充协议》之效力。 
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3、《补充协议》是否是由李卫东、马炜等人与两申请人恶意串通，并损害第

三人利益，及其对《补充协议》效力的影响。 

被申请人主张，《补充协议》是由李卫东等人与两申请人恶意串通所订立，

并损害第三人利益，属无效合同。 

申请人主张，《补充协议》的签订不存在恶意串通情形。 

对此，仲裁庭分析如下： 

第一，尽管第一被申请人主张李卫东、马炜与第一申请人及第二申请人存在

恶意串通行为，但是被申请人并未提供证据证实其上述说法。根据双方当事人所

提交的证据资料，结合双方陈述，马炜是第一被申请人原董事长马生国的侄子，

并持有第一被申请人控股股东宁夏中银绒业国际集团有限公司 25.34%的股权，

第一被申请人能否从交易中获益与其有直接利益关系，从一般认知看，马炜并不

存在与两申请人恶意串通的动机，本案证据也不支持马炜、李卫东存在与两申请

人恶意串通损害第一被申请人利益的行为。因此，仲裁庭不能认可第一被申请人

关于李卫东、马炜与两申请人恶意串通签署《补充协议》的说法。 

第二，第一被申请人主张，《补充协议》是恶意串通订立，并损害第三人利

益，应属无效合同。对此，仲裁庭认为，根据本案证据资料，结合当事人陈述，

没有证据表明《补充协议》存在损害第三人利益情况。至于被申请人主张《补充

协议》严重损害其自身利益的说法（对此仲裁庭将在后文争议焦点 5中予以分析），

即使假设被申请人所述之情况属实，因两被申请人并非该协议之合同第三人，故

不应适用《合同法》第五十二条第（二）项关于合同无效之规定。 

4、李卫东、马炜是否有权代表第一被申请人签订《补充协议》，李卫东、马

炜代表第一被申请人签署《补充协议》是否为越权代理，及对《补充协议》效力

的影响 

被申请人主张，《补充协议》之签署未经第一被申请人股东大会审议，李卫
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东、马炜无权代表第一被申请人签订《补充协议》，其代表第一被申请人签署《补

充协议》属越权代理，其代理行为无效。 

申请人主张，李卫东、马炜有权代表第一被申请人签订《补充协议》； 即使

假设《补充协议》存在无权代理的情形，《补充协议》签订后，被申请人按照《补

充协议》之约定部分履行了付款义务，其履行合同的行为构成对《补充协议》效

力的追认，《补充协议》对被申请人有约束力。 

对此，仲裁庭分析认为： 

第一，根据前文分析，仲裁庭认为，因《补充协议》并非新设交易，在《转

让协议》已经第一被申请人股东大会审议批准的情况下，无需再次报第一被申请

人股东大会审批。本案中，第一被申请人亦认可其 2015 年 10 月 16 日的《董事

会决议》之真实性，即本案双方当事人均认可，第一被申请人临时董事会议决议

确实通过了《议案》，并授权马炜代表第一被申请人签署《补充协议》。因此，马

炜有权代表第一被申请人签署《补充协议》，马炜亦实际代表第一被申请人签署

了《补充协议》，且《补充协议》盖有协议各方当事人公章。 

第二，退一步讲，第一被申请人董事会是否有权审议通过相关议案，并授权

代表人签署《补充协议》，或签署《补充协议》是否必须再次报经第一被申请人

股东大会审议，是第一被申请人董事会应当负有注意义务的事项，属于第一被申

请人内部管理事务。按照正常商业逻辑，第一被申请人董事会授权马炜代表第一

被申请人签署《补充协议》，马炜即享有代表第一被申请人签署该协议的代理权。

如果第一被申请人董事会都不知道其是否有权审议《议案》，或是否有权授权马

炜代表第一被申请人签署《补充协议》， 两申请人更不应当知道，也没有义务应

当知道第一被申请人董事会是否无权审议相关议案，以及《补充协议》的签署是

否必须经过第一被申请人股东大会审议。本案中，第一被申请人第六届董事会临

时董事会议审议通过《议案》并授权马炜代表第－被申请人签署《补充协议》的
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事实表明，第一被申请人董事会认为其有权审议《议案》，并授权代表签署《补

充协议》。 

第三，对于被申请人主张，载明通过了《议案》及授权马炜代表第－被申请

人签署《补充协议》的《董事会决议》存在严重瑕疵，根本不成立。仲裁庭认为，

首先，《董事会决议》的形成是否有瑕疵的问题本身不属于仲裁庭审理范围，其

次，仅从证据判断角度看： 

一是，申请人提交的《董事会决议》，第－被申请人认可该决议的真实性。

该《董事会决议》载明该次董事会议是以通讯表决方式召开，会议有李卫东、马

炜、马峰、陈晓非、卢婕五位董事参加，并在《董事会决议》 上签了字。二是，

第一被申请人主张，2015 年 10 月 16日会议的出席人数不符合第一被申请人《公

司章程》的规定，且该次《董事会决议》未达到《公司章程》规定的表决通过比

例。对此，仲裁庭注意到，形成上述《董事会决议》的第－被申请人董事会临时

会议参会人数及《董事会决议》之表决人数均达到了《公司法》第一百一十一条

所规定的人数。若第一被申请人认为该次董事会会议参会人数及会议形成《董事

会决议》表决人数违反了其《公司章程》，可以依据《公司法》二十二条之规定

请求人民法院撤销该《董事会决议》，以解除其效力，但第一被申请人的股东事

实上并未行使上述撤销权。 

第四，对于被申请人所主张的，李卫东等人明知其董事会无权审议《议案》

及授权马炜签署《补充协议》，明知《补充协议》需提交第一被申请人股东大会

审议并向公众披露，而李卫东同时又是申请人的股东、董事，由此推论两申请人

对上述事实也完全知晓，并具有通过订立《补充协议》损害被申请人利益的共同

故意。 

仲裁庭认为：首先，根据前文分析，《补充协议》之签署无需再次报经第一

被申请人股东大会审议批准。 
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其次，根据本案证据资料，参与 2015 年 10 月 16 日第一被申请人临时董事

会议的实际表决董事有 5人，分别是李卫东、马炜、马峰、陈晓非和卢婕，其中

陈晓非为董事会秘书，上述董事均在《董事会决议》上签了字，签字真实。且该

《董事会决议》载明“会议通知已于 2015 年 10 月 10 日以专人派送、电子邮件

或传真方式发送给每位董事”，由此推知，第一被申请人每一位董事均知道或应

当知道该次会议将对签署《补充协议》事宜进行审议表决。而第一被申请人全体

董事，尤其是参会的 5 名董事均未对董事会是否有权审议《议案》，或该《议案》

是否必须先报股东大会批准，或董事会对于该《议案》的表决是否不符合《公司

章程》规定的表决人数提出异议。说明第一被申请人董事会全体董事，尤其是参

与表决的董事也都认为或默认第一被申请人董事会有权审议签署《补充协议》的

议案，且表决程序正常。 

那么，在董事会各参与表决的董事均未对该董事会会议审议《议案》并授权

代表签署《补充协议》的行为表示异议的情况下，若无明确证据，并不能单独推

定“唯独”李卫东知道或应当知道《议案》应经第一被申请人股东大会审批，当

然更不能再由此推定两申请人知道或应当知道上述事宜并有通过订立《补充协议》

损害被申请人利益的共同故意。因此，仲裁庭不能认可被申请人上述主张。 

综上，在第一被申请人《董事会决议》表明其董事会审议通过了《议案》并

授权马炜代表签署《补充协议》，马峰亦有第二被申请人董事会授权，且没有证

据表明两申请人与马炜恶意串通促成《补充协议》签署的情况下，马炜有权代表

第一被申请人签署《补充协议》。况且， 在《补充协议》签署后，第一被申请人

依据该协议向申请人支付股权转让款及违约利息的行为，也构成其对《补充协议》

效力的认可，亦即对马炜代理权的认可。 

同时，仲裁庭还注意到，自双方当事人于 2015 年 10 月 16日签署《补充协

议》后，两被申请人从未再按照《转让协议》履行付款义务，或追索申请人应向
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其支付的对于卓文时尚的业绩承诺保证金，而是按照《补充协议》之约定向两申

请人支付三笔股权转让款和违约利息，这一事实侧面佐证了第一被申请人授权马

炜签署《补充协议》的事实。 

5、《补充协议》是否严重损害了被申请人利益，及其对《补充协议》效力的

影响 

被申请人主张，《补充协议》严重损害了被申请人利益，属于无效合同，对

第一被申请人也不具有法律效力，不能作为判断申请人与被申请人权利义务的依

据。 

申请人主张，《补充协议》未损害被申请人利益，第一被申请人后续履行协

议的行为，也构成了对协议的追认，《补充协议》合法有效。 

对此，仲裁庭认为：根据双方当事人对《转让协议》的履约状态，双方当事

人在《补充协议》签署上的诉求，及双方当事人举证材料对《补充协议》相关条

款的详尽分析与对比，无法得出《补充协议》严重损害被申请人利益的结论。且

从签约和履约状态看，《补充协议》也是在双方真实意思表示下的合意，不应影

响《补充协议》之效力。 

6、《补充协议》及《股权质押合同》的效力 

被申请人主张，《补充协议》属于无效合同，《股权质押合同》系《补充协议》

的从合同，由于主合同《补充协议》无效而无效。同时，《股权质押合同》并未

经第一被申请人董事会审议通过，而是由李卫东作为被申请人的法定代表人擅自

签署。因此，根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国担保法>若干问题的

解释》（法释[2000]44 号）第十一条的规定，《股权质押合同》对被申请人无约

束力。 

申请人主张，《补充协议》合法有效，《股权质押合同》是对《转让协议》和

《补充协议》两份文件所做的担保，即使假设《补充协议》无效，因《转让协议》
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合法有效，《股权质押合同》仍然合法有效。 

对此，仲裁庭认为： 

一是，《补充协议》由第一被申请人董事会授权之代表人马炜、第二被申请

人董事会授权之代表人马峰及第一、第二申请人法定代表人签字，并加盖上述四

方当事人之公章，符合《合同法》规定之合同成立及生效条件。且本案中，没有

证据表明李卫东、马炜与两申请人恶意串通签署《补充协议》损害被申请人利益，

《补充协议》的签订和内容也不违反法律法规的强制性规定，因此，仲裁庭认为，

《补充协议》合法有效，可以作为认定双方当事人权利义务的依据。 

二是，本案所涉及的两份《股权质押合同》系《补充协议》的从合同。其中，

《股权质押合同》1 有上述两方当事人法定代表人签字，并有上述两方当事人之

公章；《股权质押合同》2尽管仅有合同两方当事人之法定代表人李卫东的签字，

未加盖双方当事人公章，但是，考虑到，上述两份《股权质押合同》签订后，2016

年 1 月 4日经北京市商务委员会批准，两份质押合同所约定之股权均巳办理了股

权质押登记，并由北京市工商行政管理局于 2016 年 1 月 11 日分别颁发了股权出

质设立登记通知书。此后，两被申请人亦未对股权质押事宜提出异议。因此，仲

裁庭认可本案两份《股权质押合同》合法有效。 

收到《裁决书》后，公司进行了认真研究。根据《中华人民共和国仲裁法》 

第五十八条规定 ：  

“当事人提出证据证明裁决有下列情形之一的，可以向仲裁委员会所在地的

中级人民法院申请撤销裁决： 

  （一）没有仲裁协议的； 

  （二）裁决的事项不属于仲裁协议的范围或者仲裁委员会无权仲裁的； 

  （三）仲裁庭的组成或者仲裁的程序违反法定程序的； 

  （四）裁决所根据的证据是伪造的； 



17 

 

  （五）对方当事人隐瞒了足以影响公正裁决的证据的； 

  （六）仲裁员在仲裁该案时有索贿受贿，徇私舞弊，枉法裁决行为的。 

   人民法院经组成合议庭审查核实裁决有前款规定情形之一的，应当裁定撤

销。 

人民法院认定该裁决违背社会公共利益的，应当裁定撤销。” 

尽管公司对《裁决书》的一些观点和结论不予认可并持保留意见，但公司认

真并审慎研究后认为，中国国际经济贸易仲裁委员会作出贸仲裁决书后，公司从

客观上已无法就《股权转让协议补充协议》事项报请有权机关追究有关人员法律

责任。原因如下：1、贸仲裁决书一裁终局，且无法定撤销情形，公司客观上无

法向法院起诉撤销贸仲裁决书； 2、公司调查手段和能力有限，难以取得相关人

员的配合，无法取得足以支撑公司提起诉讼的有效证据；3、根据贸仲裁决书，

结合公司掌握现有证据，确实无有效证据能够证明签署《股权转让协议补充协议》

的公司时任法定代表人是公司实际控制人，客观上公司无法证明其在该协议上签

字行为构成董事自我交易；4.根据贸仲裁决书，结合公司掌握现有证据，确实无

有效证据能够证明公司时任法定代表人在签署《股权转让协议补充协议》时是主

动追求或者主动促成该等股权转让交易各方签署该协议的，客观上、主观上确无

有效证据证明有关人员恶意串通并损害公司利益； 5、证据是诉讼的基础，在前

述客观证据不足情况下，有关人员是否恶意串通损害公司利益无法得到证实，通

过诉讼达到追究有关人员相关法律责任的目标无法实现，且公司起诉需要一定的

时间成本；6、基于公司目前资金实际情况，公司无法按照《裁决书》偿付对卓

文时尚原股东的欠款，因而无法履行生效的《裁决书》； 7、兼顾履行上述生效

仲裁，消除贸仲裁决书对公司的潜在影响；8、避免公司进入破产重整程序后该

部分股权资产可能会被折价拍卖，拍卖所得可能不能完全覆盖公司对卓文时尚原

股东的欠款，而《裁决书》义务仍然需要履行，由此会造成较大损失；9、北京
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卓文是以贸易为主的公司，公司在以股权抵债后仍持有其 25%的股权，维持该公

司管理层的稳定有利于维护公司的利益。 

基于上述考虑，公司与对方当事人协商，通过以该部分股权溢价抵顶了公司

及子公司对对方的欠款，双方同意在一揽子解决卓文时尚的问题后公司不再进行

追究。 

（4）公司目前仍持有卓文时尚 25%股权，根据卓文时尚最新章程约定以及

董事会成员名单，公司对卓文时尚已经无法实施重大影响，对剩余股权价值公司

根据北京中天华资产评估有限责任公司 2019 年 6 月 20日出具的评估报告，卓文

时尚全部股权在评估基准日 2018 年 12 月 31 日的评估价值为人民币

447,820,000 元。以此为基数，公司按照 25%比例确认了长期股权投资账面价值

111,955,000.00 元，并对账面历史成本 137,500,000.00 元与其之间的差额部分

计提了减值准备。 

根据 2017年新金融工具准则规定，公司按照对卓文时尚 25%股权持股意图，

将其划分为以公允价值计量且其变动计入当期损益的金融资产，应列式于“其他

权益工具投资”项目核算，列式于“长期股权投资”科目中核算属于列报分类错

误，公司将予以更正。 

 

2. 半年报显示，报告期内，你公司营业收入为 42,370.83 万元，同比下降

51.86%；营业利润为-53,222.74 万元，亏损金额较去年增加近 36%。请你公司

结合公司所处行业发展态势、自身主营业务变化情况、合并报表范围变化、财

务状况、资金面情况等，说明报告期内你公司营业收入大幅下降、营业利润亏

损金额大幅上升的原因。 

回复： 

公司自 2017 年以来，受流动资金不足的影响，在购买正常经营用原材料上
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受到制约。特别是进入 2018 年后，公司面临大量债务到期违约、债权人纷纷起

诉，流动资金严重不足；且原料价格持续上涨，成本上升，原料储备不足，公司

生产经营陷于困境。公司被迫调整经营模式，在原有的采购-生产-销售的经营模

式的基础上增加大量来料加工业务，以维持工厂运转和基本经营。 

受此影响，占公司资金投入较大的常规销售产品水洗绒及无毛绒销售收入减

少 10,288.75 万元、羊绒纱线销售收入减少 24,505.16 万元、羊绒服饰类收入减

少 5,818.34 万元，此三项收入减少占同期下降比例的 88.97%。 

公司营业利润-53,222.74 万元，较上年同期亏损增加 14,182.87 万元，主

要为随着公司本期产能不饱增加导致毛利率继续下滑以及罚息滞纳金增加导致

财务费用支出较上年增加所致。 

 

3. 半年报显示，报告期内，你公司加工费业务毛利率为-80.20%，较去年

同期变动-62.09%，请你公司说明加工费业务的具体内容、主要客户、销售政策、

信用期政策等，并说明加工费业务毛利率为负且较去年同期大幅下降的原因及

合理性。 

回复： 

公司本期加工费收入明细如下： 

加工项目  加工收入   加工成本   销售毛利率  

羊绒纱线染纺加工 31,543,670.87  50,831,651.43  -61.15% 

羊绒衫等制品加工 21,523,212.93  43,799,285.12  -103.50% 

亚麻织布染整加工  6,977,026.92  13,565,721.44  -94.43% 

合计 60,043,910.72  108,196,657.99  -80.20% 

主要来料加工主要客户如下： 

客户名称  加工收入   销售政策   信用期政策  

河北南冠科技有限公司 11,356,995.84   预付款及月结   30 天  

蠡县鼎泰贸易有限公司  10,488,655.70   预付款及月结   30 天  

深圳市利纺亚麻纺织品有限公司 6,042,646.27   预付款及月结   30 天  

河北美纤羊绒有限公司 1,859,804.66   预付款及月结   30 天  

鄂尔多斯市蒙皇工贸有限责任公司 1,490,678.00   预付款及月结   30 天  
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小计 31,238,780.47      

公司加工业务毛利率为负数，主要原因为受公司羊绒纱线销售及羊绒制品业

务订单本期大量流失，公司主要靠开展来料加工业务维持公司经营运转，开工不

足导致单位生产成本较高所致，其中公司羊绒染坊业务开工率不足 50%，针织制

品加工业务开工率不足 30%，亚麻织布染色业务开工率不足 40%。 

 

4. 你公司 2018 年度审计报告保留意见涉及事项包括部分客户期末应收款

项事项，相关应收账款余额为 71,599.10 万元，上述应收账款是你公司子公司

宁夏中银绒业原料有限公司（以下简称“原料公司”）的债权，2012 年至 2017

年期间，原料公司收购原绒后加工成水洗绒，然后销售给相关企业分梳无毛绒，

原料公司根据上市公司的生产情况再从这些企业采购不同规格型号的无毛绒，

相关应收账款是原料公司销售水洗绒给这些企业形成的应收账款。2018 年末公

司管理层就上述大额应收款项计提了 57,116.20 万元减值。2019 年公司按照

2018 年应收账款及存货专题分析会的会议精神，加强公司应收账款的清收和存

货管理工作，避免遗留债权造成呆账、死账。与此同时，你公司取得了这几家

企业与原料公司的动产质押合同，保证在无法偿还货款的情况下，以羊绒原料

及制品做质押担保。请你公司说明：（1）2019 年公司就加强应收账款清收和存

货管理工作采取的具体措施和实施效果。（2）动产质押合同的签署时间、主要

合同条款、合同金额和有效期、履行审议和披露程序情况，并说明用于质押的

相关羊绒原料及制品是否可以涵盖你公司相应应收账款原值，如否，请你公司

作出充分的风险提示。 

回复： 

（1）2019 年初，公司计划通过向人民法院提起诉讼等措施催收上述小企业

欠款，并向宁夏中银绒业原料有限公司下发了《关于通过法律手段清收应收账款

的通知》，但因公司自 2018 年下半年债务危机爆发，资金链几近断裂，母公司及
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原料公司资金短缺，部分银行账户被封，母公司及子公司连正常的经营支出都难

以支付，更无额外的资金支付大额的律师费及诉讼等相关费用。再加上宁夏本地

8家羊绒企业先后向当地人民法院申请破产清算、重整，亦有小型羊绒企业停业。

尽管盛龙等企业仍在维持基本经营，但仍处于资金紧张局面，基本没有现金偿付

能力。同时，在行业整体困难的背景下，出于整体产业金融风险化解的考虑和产

业脱困的需要，地方政府和法院不支持原料公司对债务人通过诉讼方式解决欠款

问题。基于上述主要原因，公司未启动诉讼程序催收债务，只能是勤派相关业务

人员上门催收，但收效甚微。公司希望在破产重整程序中，尽最大可能解决对上

述企业的应收款问题。 

自公司被法院裁定受理重整进入程序以后，管理人也在积极开展清收对外债

权的工作。根据公司提供的对外债权材料，以及公司向管理人的介绍，公司对外

债权主要包括销货款、押金、保证金等。根据《破产法》相关规定，管理人已向

公司的债务人共计 36 家欠款单位寄送了债务催收函，并积极与提出异议的欠款

单位沟通，敦促其与公司进行对账，争取追收回公司的对外债权，保护全体债权

人的权利。 

（2）作为对应付中银绒业原料公司欠款的保证措施，2019 年 4 月 22 日，

中银绒业原料公司分别与俊峰、忠兴、浩宇、昱辉、盛龙、德远等六家公司签订

了《动产质押合同》，合同情况如下： 

客户名称 欠款金额 
动产质押 

签署日期 合同有效期 
抵押物 数量 评估价值 

宁夏浩宇工贸有限公司  6,120,104.57  水洗绒     13,000   6,760,000.00    2019/12/31 

灵武市俊峰绒业有限责任公司  70,617,093.65  无毛绒     90,000   73,800,000.00  2019/4/22 2019/12/31 

宁夏盛龙羊绒制品有限公司  100,911,647.53  无毛绒   120,000   98,400,000.00  2019/4/21 2019/12/31 

宁夏德远实业发展有限公司  207,931,993.97  
面料   250,000   200,000,000.00  

  
2019/12/31 

纱线   100,000   82,000,000.00  

宁夏昱辉绒业有限公司  133,697,660.71  无毛绒   165,000   135,300,000.00    2019/12/31 

吴忠市忠兴绒业有限公司  140,047,383.81  无毛绒   170,000   139,400,000.00    2019/12/31 

小  计  659,325,884.24       735,660,000.00      
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上述合同由债权人中银绒业原料公司签订，质物为无毛绒、面料、纱线等，

质押的方式为本合同签订之日起 3 日内出质人将质物移交给质权人保管，出质人

清偿债务后质权人返还质物。鉴于合同规定的质押方式为质物由质权人保管，故

无需办理第三方登记或认证。 

质押是债的担保方式之一，作为债务人对应付中银绒业原料公司的债务的增

信措施，不属于本公司《章程》第一百一十二条规定的应由董事会审议的交易事

项，故上述合同由原料公司签订。根据《深圳证券交易所上市规则》第 9.1 条的

规定，此类对上市公司子公司债权进行担保的合同亦不属于该条规定的应披露的

交易，公司未对上述合同进行披露。公司 2019 年 7月份在准备贵所 2018 年年报

问询函回复过程中，出于谨慎性原则，公司查阅了相关规定，根据《深圳证券交

易所上市规则》第 11.11.5 条“上市公司出现下列情形之一的，应当及时向本所

报告并披露：（九） 订立重要合同，可能对公司的资产、负债、权益和经营成果

产生重大影响”的规定，上述合同对子公司权益有重要影响，应向贵所报告并披

露，应属信息披露的重大遗漏，公司董事会向广大投资者致歉。 

从上表可以看出，对已签订动产质押的企业，除灵武市俊峰绒业有限责任公

司质押物覆盖公司应收账款原值稍略不足外，其他债务人质押动产均能覆盖公司

相应应收账款原值。
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5.半年报显示，报告期内，你公司确认利息费用 41.583.99 万元，较上年同期增长 51%，请你公司结合有息负债本金及平均利率

变动情况等，说明报告期内你公司利息费用大幅上升的原因及合理性。 

答复： 

公司本期带息负债及利息确认情况见下表： 

序

号 
企业名称  负债余额   账面已确认利息   年利率   合同约定利率   利息率差异说明  

1 中国农业发展银行灵武市支行     359,835,260.79     10,883,227.70  6.05% 4.35% 逾期罚息导致上涨 

2 中国银行股份有限公司宁夏回族自治区分行  1,028,697,012.02     35,845,641.22  6.97% 4.35-4.4% 逾期罚息导致上涨 

3 中国农业银行股份有限公司灵武市支行     84,998,223.49      4,442,339.53  10.45% 6.65% 逾期罚息导致上涨 

4 中国进出口银行陕西分行  1,690,693,943.83     54,136,596.26  6.40% 2.5-5.66% 逾期罚息导致上涨 

5 国家开发银行宁夏分行    108,656,300.00      3,066,807.65  5.64% 4.86% 逾期罚息导致上涨 

6 工银金融资产投资有限公司  1,045,287,152.50     72,611,420.64  13.89% 2.1-5.88% 逾期罚息导致上涨 

7 华融西部开发投资股份有限公司    360,000,000.00     37,703,202.75  20.95% 6-18% 逾期罚息导致上涨 

8 中国华融资产管理股份有限公司    290,700,000.00     29,117,802.16  20.03% 11.50% 逾期罚息导致上涨 

9 宁夏圣融担保有限公司      7,350,000.00        160,780.63  4.35% 4.35%   

10 宁夏中银绒业国际集团有限公司     11,133,400.00        557,025.23  10.00% 10.00%   

11 恒天金石（深圳）投资管理有限公司    500,000,000.00     37,191,780.82  15.00% 15.00%   

12 北京恒天财富投资管理有限公司    500,000,000.00     32,232,876.71  13.00% 13.00%   

13 北京中融鼎新投资管理有限公司    600,000,000.00     28,109,589.04  9.50% 9.50%   

14 灵武市财政局    100,000,000.00      4,205,736.10  8.41% 3.98-4.25% 逾期罚息导致上涨 

15 岛精机（香港）有限公司     34,646,044.13        519,690.75  3.00% 3.00%   

16 深圳前海宗鑫瑞投资管理有限公司     13,500,000.00      1,272,921.23  10.00% 10.00%   
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17 中国工商银行金边分行  33,342,295.00      1,012,945.80  6.08% 7.00% 期初利率较低 

18 北京银行官园支行  75,000,000.00      1,621,859.56  4.32% 4.35% 本金增加借款本金 

19 拉萨和润咨询服务有限公司  31,000,000.00        836,487.12  5.40% 4.35% 本期偿还部分本金 

20 北京毛纺织科学研究所有限公司  13,000,000.00        272,679.45  4.20% 4.35%   

21 延期支付收购卓文时尚股权款项利息      60,038,584.65  5.66% 5.66%   

   合计   6,887,839,631.76   415,839,995.00        

由上表可以看出，公司本期利息费用较高，主要来源于债务违约造成的罚息增加以及根据中国国际经济贸易仲裁委员对卓文时尚

股权纠纷作出贸仲裁决书确认的延期支付收购卓文时尚股权款项利息增加所致。 
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6.半年报显示，截至 2019 年 6 月 30 日，你公司其他应收款中应收格致机

械有限公司余额为 26,624.09 万元，款项性质为预付设备款，账龄 3-4 年，你

公司已全额计提坏账准备。请你公司说明该笔其他应收款的具体形成原因，长

期挂账未结转至在建工程/固定资产的原因，对该笔其他应收款全额计提坏账准

备的依据。 

回复： 

公司对 KATZ LIMITED公司的其他应收款余额为 26,624.09万元，主要为 2015

年之前支付的“3万锭精纺高支羊毛项目”相关设备 90%预付款项。由于公司 2018

年度面临多起债务到期违约，资金困难，后期项目续建支出无法保障，且相应设

备 10%尾款公司已经无力支付，导致相关设备尚未到达公司，故无法结转至在建

工程或固定资产进行核算。针对公司要求返还相关预付款项的诉求，KATZ 

LIMITED公司对相关预收款项认为根据约定已经投入到相关的产品设计与生产中，

对已收到的预付款项不予返还公司。公司出于谨慎性考虑，对相关预付款项全额

计提了减值准备。 

 

7.半年报显示，管理费用中发生的普通管理人管理费 1,090.96 万元，上年

同期未 10.73 万元。请你公司说明普通管理人管理费的具体内容及确认依据，

并说明本期发生额较上年同期大幅上升的原因。 

回复： 

公司本期普通管理人管理费计算过程如下： 

单位明细 计算基础 计算费率 计算天数 计算金额 

北京恒天财富投资管理有限公司 500,000,000.00 2% 181 4,958,904.11 

北京中融鼎新投资管理有限公司 600,000,000.00 2% 181 5,950,684.93 

小计 1,100,000,000.00     10,909,589.04 

本期较上年同期增加较大，主要原因为上年同期时，双方尚未对恒天金石投

资管理有限公司作为普通管理人是否仍收取基金管理费达成一致意见，基于出具
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2018 年半年报时间点判断，公司当时认为恒天金石投资管理有限公司能实际收

取基金管理费的可能性极低，故未计提普通管理人基金管理费。后公司并未取得

恒天金石投资管理有限公司作为普通管理人管理恒天丝路基金同意不收取当期

管理费的通知或协议，因而公司在出具 2018 年度财务报告时，对 2018 年度的基

金管理费用已进行了计提，计提金额如下： 

单位明细 计算基础 计算费率 计算天数 计算金额 

北京恒天财富投资管理有限公司 500,000,000.00 2% 365 10,000,000.00 

北京中融鼎新投资管理有限公司 600,000,000.00 2% 365 12,000,000.00 

小计 1,100,000,000.00     22,000,000.00 

公司考虑到归属于 2018年上半年的管理费用对 2018年半年报整体影响较小，

所以公司未对 2018 年半年报进行调整重述。 

本期从财务审慎角度出发，在 2019 中期财报对相应管理费用直接进行了预

提。 

8.半年报显示，营业外支出中，你公司发生税收滞纳金等支出 1,035.1 万

元，发生违约金及罚款支出 4,003.05 万元，请你公司说明上述支出的形成原因

和具体内容，并说明你公司在报告期内是否存在受到行政机关行政处罚等情况，

如是，你公司是否及时履行了信息披露义务。 

回复： 

公司本期违约金及罚款支出和税收滞纳金明细如下： 

项目 具体性质 金额 

违约金 华融资产管理股份有限公司债务违约金      28,364,258.61  

违约金 岛精机（香港）有限公司债务违约金       6,236,287.83  

违约金 华融西部开发投资股份有限公司债务违约金       5,430,000.00  

违约金合计      40,030,546.44  

滞纳金 所得税欠缴滞纳金       5,792,023.61  

滞纳金 土地房产税欠缴滞纳金       3,543,960.69  

滞纳金 增值税欠缴滞纳金         775,212.97  

滞纳金 其他税种欠缴滞纳金         239,849.69  

滞纳金小计      10,351,046.96  

合计      50,381,593.40  
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本报告期，公司不存在受到行政机关行政处罚等情况，上述营业外支出主要

为公司资金困难造成的违约金和税收滞纳金。 

特此公告。 

 

宁夏中银绒业股份有限公司管理人 

二〇一九年十月十七日 

 

 


	公司于2019年9月16日收到深圳证券交易所《关于对宁夏中银绒业股份有限公司的半年报问询函》（公司部半年报问询函〔2019〕第11号，以下简称“《问询函》”）。《问询函》要求公司就2019半年度报告相关事项作进一步补充说明。收到《问询函》后，公司董事会对有关问题进行了认真研究和核实，形成了对《问询函》的回复说明，现由管理人向深圳证券交易所报送并披露如下：
	1. 半年报显示，鉴于你公司及子公司东方羊绒有限公司（以下简称“香港东方”）未按照2014年10月签署的《股权转让协议》的约定向北京卓文时尚纺织品有限公司（以下简称“卓文时尚”）的原股东拉萨和润咨询服务有限公司（以下简称“拉萨和润”）及凯欣 （香港）有限公司（以下简称“香港凯欣”）支付股权转让余款，中国国际经济贸易仲裁委员会于2019年6月11日已针对卓文时尚股权争议作出S20181629号股权转让协议争议案裁决书{（2019）中国贸仲京裁字第0808号}（以下简称“贸仲裁决书”）。
	你公司第七届董事会第十一次会议于2019年6月24日召开会议，审议通过了《关于转让北京卓文时尚纺织股份有限公司75%股权并签署以股权抵债协议的议案》。本次交易卓文时尚100%股权评估值为44,782.00万元，对应75%股权评估价值为335,865,000.00元。本次交易卓文时尚75%股权作价369,451,500.00元，抵偿公司及东方羊绒所欠拉萨和润及香港凯欣317,759,349.67元款项，股权价值超出债权的部分为51,692,150.33元，香港凯欣委托拉萨和润代付款项，东方羊绒同意委...
	另外，你公司2018年年报称，2015年10月16日，你公司与相关各方签订《股权转让补充协议书》，就你公司将卓文时尚75%股权质押给拉萨和润和香港凯欣以及你公司需就尚未支付的股权转让款支付利息等事项进行约定，上述《股权转让协议补充协议》的签订及审议程序不符合公司章程以及交易规则的规定，关联交易以及担保事项未履行回避制度，未履行股东大会审议程序，未经过独立董事审议及发表独立意见，严重损害上市公司以及广大中小股东利益。现任董事会认为该股权转让补充协议无效，如果该协议被人民法院或仲裁机构认定有效，公司将...
	请你公司说明：（1）你公司未通过公开拍卖等方式处置卓文时尚股权的原因，将卓文时尚75%股权直接用于抵债是否有利于保护上市公司利益。（2）处置卓文时尚75%股权取得投资收益7,848.86万元的具体计算依据。（3）中国国际经济贸易仲裁委员作出贸仲裁决书后，你公司是否就《股权转让协议补充协议》损害公司利益情况依法报请有权机关追究有关人员背信损害公司利益的法律责任，如是，说明具体措施及效果，如否，说明未进一步采取相关措施的原因。（4）你公司目前仍持有卓文时尚25%股权，账面价值约为13,750万元，计提...
	回复：
	（1）自2018年1月公司董事会换届及重新聘任公司高管层以后，上市公司原董事长、总经理及卓文时尚的法人代表李卫东先生不再担任上市公司董事长以及总经理，其一直与公司新任董事长及总经理进行接洽，要求公司尽快给卓文时尚原股东支付股权转让余款。2018年第二季度开始，公司前期累积的债务问题爆发，债权人纷纷起诉，资金链几近断裂，流动资金严重不足，不断被债权人起诉，公司无力支付上述欠款，加之2018年11月份公司被债权人向银川中院申请重整，卓文时尚原股东认为正常渠道讨债无望，遂向中国国际经济贸易仲裁委员会提请仲裁。
	因2015年10月21日，时任上市公司董事长兼总经理李卫东代表上市公司与拉萨和润、东方羊绒和香港凯欣分别签订《股权转让补充协议书》、《股权质押合同》，并据此将卓文时尚75%中的50%的股权（3750万股）质押给拉萨和润，东方羊绒将其持有的卓文时尚25%的股权（1875万股）质押给香港凯欣，致使上市公司所持卓文时尚的股权处于权利受限状态。上述协议的签署、执行未充分履行内部必要的审议程序，现任董事会认为上述协议存在内部审议程序瑕疵，也未对外进行披露，严重损害了上市公司的根本利益。公司委托律师事务所代理...
	卓文时尚股权转让欠款事项被提请仲裁后，公司管理层也多次与李卫东协商妥善处置办法，包括协议转让、公开拍卖、第三方收购等方式，在解决争议的同时最大限度地保护上市公司利益，但一直无法与卓文时尚原股东达成一致，再加上公司重整申请正处于法院审核阶段，考虑到公司重整一旦被法院正式受理，资产有可能将进入打包拍卖程序，相应资产被折价处置的可能性较大，且无法清除所欠卓文原股东的债权。在此期间，2019年6月仲裁机构作出了终局裁决，完全支持了卓文时尚原股东的仲裁申请。综合考虑上述因素，经与卓文原股东协商，并经公司董事...
	（2）处置卓文时尚75%股权取得投资收益具体计算过程见下表：
	（3）关于北京卓文仲裁案，本公司的披露情况如下：A.2018年12月21日《重大仲裁公告》（公告编号：2018-118）；B.2018年12月26日《宁夏中银绒业股份有限公司关于深交所公司部关注函【2018】第238号的回复公告》（公告编号：2018-120）；C.2019年6月14日《重大仲裁进展公告》（公告编号：2019-63）；D.2019年6月25日《宁夏中银绒业股份有限公司第七届董事会第十一次会议决议公告》（公告编号：2019-65）；E. 2019年6月25日《宁夏中银绒业股份有限公司...
	中国国际经济贸易仲裁委员会组成的卓文时尚仲裁案的仲裁庭认为，卓文时尚仲裁案的争议焦点主要有以下几个：（1）李卫东同时作为各方当事人的法定代表人或代表人参与签署《补充协议》是否构成董事自我交易，及其对《补充协议》效力的影响；（2）《补充协议》是否应经第一被申请人股东大会审议，及未经第一被申请人股东大会审批对《补充协议》效力的影响；（3）《补充协议》是否是由李卫东、马炜等人与申请人恶意串通，并损害第三人利益，及其对《补充协议》效力的影响；（4）李卫东、马炜是否有权代表第一被申请人签订《补充协议》，李卫...
	对于上述问题，仲裁庭结合申请人和被申请人意见及仲裁庭的调查，进行了分析，现引用如下（为《裁决书》原文）。
	1、仲裁庭查明：《宁夏中银绒业股份有限公司第六届董事会临时董事会议决议》（以下简称“《董事会决议》”——仲裁庭注，下同）于2015年10月16日以通讯表决方式审议通过了《关于签署＜收购北京卓文时尚纺织股份有限公司100%股权的股权转让协议的补充协议＞的议案》（以下简称“《议案》”一一仲裁庭注，下同），并授权马炜代表第一被申请人签署《补充协议》，第二被申请人亦通过董事会《议案》，并授权马峰代表第二被申请人签署《补充协议》。
	为此，仲裁庭分析如下：
	第一，关于本案中李卫东的行为是否构成公司董事自我交易。仲裁庭认为，被申请人所主张之公司董事自我交易，是指《公司法》第一百四十八条“董事、高级管理人员不得有下列行为．．．．．．．（四）违反公司章程的规定或者未经股东会股东大会同意，与本公司订立合同或者进行交易；”所述之交易。该条款旨在明确董事、高管人员对公司的忠诚义务，禁止其利用职位之便，违反公司章程规定，或在未经股东会、股东大会同意情况下，自己与其担任董事高管的公司进行交易。本案中，尽管《补充协议》签署时，李卫东代表两申请人和两被申请人四方在《补充...
	一是，需要判断两申请人是否是《公司法》第一百四十八条第（四）项所述之交易的合格当事人。也就是说，要判断与李卫东担任法定代表人的第一、第二被申请人进行交易的对手方，是否为李卫东本人，或是李卫东完全控股或实际控制的法人。本案中，第一、第二申请人显然不是李卫东本人，对于第一申请人而言，尽管李卫东持有其20%的股份，且担任第一申请人董事，但根据第一申请人股权平均分布的状态，在无其他证据支持的情况下，无法证实李卫东是其实际控制人。对于第二申请人而言，李卫东尽管担任第二申请人法定代表人，但由于被申请人未提交证...
	二是，根据申请人主张，签订《补充协议》时，被申请人向申请人提供了第一被申请人2015年10月16日的《董事会决议》，该决议审议通过了签署《补充协议》的《议案》，并授权马炜代表第一被申请人签署《补充协议》。被申请人认可上述证据的真实性，但对该决议内容的效力提出了异议（对该决议的效力问题仲裁庭将在后文进行分析）。这表明，李卫东尽管担任笫一、第二被申请人法定代表人，但是，无论第一被申请人2015年10月16日《董事会决议》是否存在效力瑕疵，其足以证实：—方面，签署《补充协议》是两被申请人董事会参会董事的...
	综上，李卫东代表《补充协议》四方当事人参与签署该协议的行为不能认定为《公司法》第一百四十八条第（四）项所述之交易。
	第二，关于李卫东同时代表《补充协议》各方当事人签字的行为对《补充协议》效力的影响，本案中，《补充协议》由两申请人及两被申请人四方签字盖章，在《补充协议》上签字的分别是：代表第一被申请人签字的是“马炜、李卫东”，其中李卫东时任第一被申请人法定代表人，马炜为第一被申请人《董事会决议》授权代表第一被申请人签署该《补充协议》之代表人；代表第二被申请人签字的是“李卫东 马峰”，其中李卫东为第二被申请人法定代表人，马峰为第二被申请人董事会授权代表第二被申请人签署《补充协议》之代表人；代表第一申请人签字的是“李...
	2、《补充协议》是否应经第一被申请人股东大会审议，及未经第一被申请人股东大会审批对《补充协议》效力的影响。
	被申请人主张，根据深交所《股票上市规则》第7.8条规定，《补充协议》构成关联交易，且其约定内容也构成应经第一被申请人股东大会审议之交易。
	申请人主张，《转让协议》的1.1条明确说明本次收购不会构成重大资产重组。《补充协议》是《转让协议》的延续，已经过了董事会的批准，程序合法有效。且无论从何角度出发，《补充协议》都是双方当事人真实意思表示，合法有效。
	对此，仲裁庭分析如下：
	第一，关于《补充协议》所确定之交易对第一被申请人而言是否为关联交易，仲裁庭认为：本案中，李卫东同时担任第一被申请人法定代表人，根据《股票上市规则》第10.1.5条规定，“具有下列情形之一的自然人，为上市公司的关联自然人：……（二）上市公司董事、监事及高级管理人员”，李卫东是第一被申请人深圳证券交易所关于上市公司监管意义上的关联自然人。 由于李卫东同时担任第一申请人董事、第二申请人法定代表人，根据《股票上市规则》第10.1.3条规定，“具有下列情形之一的法人或者其他组织，为上市公司的关联法人．．．．...
	第二，关于《补充协议》所确定之交易是否应当经过第一被申请人股东大会审议批准，仲裁庭认为：
	《股票上市规则》第10.2.5条规定，“上市公司与关联人发生的交易（上市公司获赠现金资产和提供担保除外）金额在三千万元以上，且占上市公司最近一期经审计净资产绝对值5%以上的关联交易，……并将该交易提交股东大会审议。”以及第一被申请人《关联交易管理制度》第十三条应由股东大会审议并实施的关联交易之第（一）项规定，“（一）与关联人发生的金额在3000万元（含3000万元）以上，且占公司最近一期经审计净资产的比例在5%(含5%)以上的关联交易（公司提供担保、受赠现金资产除外）；．．．．．（四）对公司可能造...
	根据本案证据资料，第一被申请人2014年经审计的净资产为人民币4,223,783,601.91元，该数额的5%为人民币211,189,180.10元。尽管《补充协议》约定两被申请人尚欠股权转让款人民币35,950万元，加上该协议约定之其他交易事项，该协议所约定之交易金额满足了《股票上市规则》 及第一被申请人《关联交易管理制度》所规定之需报股东大会审议的关联交易条件。但是，仲裁庭注意到，《补充协议》系针对双方当事人此前所签署之《转让协议》约定的双方当事人尚未履行的权利义务部分所作出的具体安排，对双方...
	3、《补充协议》是否是由李卫东、马炜等人与两申请人恶意串通，并损害第三人利益，及其对《补充协议》效力的影响。
	被申请人主张，《补充协议》是由李卫东等人与两申请人恶意串通所订立，并损害第三人利益，属无效合同。
	申请人主张，《补充协议》的签订不存在恶意串通情形。
	对此，仲裁庭分析如下：
	第一，尽管第一被申请人主张李卫东、马炜与第一申请人及第二申请人存在恶意串通行为，但是被申请人并未提供证据证实其上述说法。根据双方当事人所提交的证据资料，结合双方陈述，马炜是第一被申请人原董事长马生国的侄子，并持有第一被申请人控股股东宁夏中银绒业国际集团有限公司25.34%的股权，第一被申请人能否从交易中获益与其有直接利益关系，从一般认知看，马炜并不存在与两申请人恶意串通的动机，本案证据也不支持马炜、李卫东存在与两申请人恶意串通损害第一被申请人利益的行为。因此，仲裁庭不能认可第一被申请人关于李卫东、...
	第二，第一被申请人主张，《补充协议》是恶意串通订立，并损害第三人利益，应属无效合同。对此，仲裁庭认为，根据本案证据资料，结合当事人陈述，没有证据表明《补充协议》存在损害第三人利益情况。至于被申请人主张《补充协议》严重损害其自身利益的说法（对此仲裁庭将在后文争议焦点5中予以分析），即使假设被申请人所述之情况属实，因两被申请人并非该协议之合同第三人，故不应适用《合同法》第五十二条第（二）项关于合同无效之规定。
	4、李卫东、马炜是否有权代表第一被申请人签订《补充协议》，李卫东、马炜代表第一被申请人签署《补充协议》是否为越权代理，及对《补充协议》效力的影响
	被申请人主张，《补充协议》之签署未经第一被申请人股东大会审议，李卫东、马炜无权代表第一被申请人签订《补充协议》，其代表第一被申请人签署《补充协议》属越权代理，其代理行为无效。
	申请人主张，李卫东、马炜有权代表第一被申请人签订《补充协议》； 即使假设《补充协议》存在无权代理的情形，《补充协议》签订后，被申请人按照《补充协议》之约定部分履行了付款义务，其履行合同的行为构成对《补充协议》效力的追认，《补充协议》对被申请人有约束力。
	对此，仲裁庭分析认为：
	第一，根据前文分析，仲裁庭认为，因《补充协议》并非新设交易，在《转让协议》已经第一被申请人股东大会审议批准的情况下，无需再次报第一被申请人股东大会审批。本案中，第一被申请人亦认可其2015年10月16日的《董事会决议》之真实性，即本案双方当事人均认可，第一被申请人临时董事会议决议确实通过了《议案》，并授权马炜代表第一被申请人签署《补充协议》。因此，马炜有权代表第一被申请人签署《补充协议》，马炜亦实际代表第一被申请人签署了《补充协议》，且《补充协议》盖有协议各方当事人公章。
	第二，退一步讲，第一被申请人董事会是否有权审议通过相关议案，并授权代表人签署《补充协议》，或签署《补充协议》是否必须再次报经第一被申请人股东大会审议，是第一被申请人董事会应当负有注意义务的事项，属于第一被申请人内部管理事务。按照正常商业逻辑，第一被申请人董事会授权马炜代表第一被申请人签署《补充协议》，马炜即享有代表第一被申请人签署该协议的代理权。如果第一被申请人董事会都不知道其是否有权审议《议案》，或是否有权授权马炜代表第一被申请人签署《补充协议》， 两申请人更不应当知道，也没有义务应当知道第一被...
	第三，对于被申请人主张，载明通过了《议案》及授权马炜代表第－被申请人签署《补充协议》的《董事会决议》存在严重瑕疵，根本不成立。仲裁庭认为，首先，《董事会决议》的形成是否有瑕疵的问题本身不属于仲裁庭审理范围，其次，仅从证据判断角度看：
	一是，申请人提交的《董事会决议》，第－被申请人认可该决议的真实性。该《董事会决议》载明该次董事会议是以通讯表决方式召开，会议有李卫东、马炜、马峰、陈晓非、卢婕五位董事参加，并在《董事会决议》 上签了字。二是，第一被申请人主张，2015年10月16日会议的出席人数不符合第一被申请人《公司章程》的规定，且该次《董事会决议》未达到《公司章程》规定的表决通过比例。对此，仲裁庭注意到，形成上述《董事会决议》的第－被申请人董事会临时会议参会人数及《董事会决议》之表决人数均达到了《公司法》第一百一十一条所规定的...
	第四，对于被申请人所主张的，李卫东等人明知其董事会无权审议《议案》及授权马炜签署《补充协议》，明知《补充协议》需提交第一被申请人股东大会审议并向公众披露，而李卫东同时又是申请人的股东、董事，由此推论两申请人对上述事实也完全知晓，并具有通过订立《补充协议》损害被申请人利益的共同故意。
	仲裁庭认为：首先，根据前文分析，《补充协议》之签署无需再次报经第一被申请人股东大会审议批准。
	其次，根据本案证据资料，参与2015年10月16日第一被申请人临时董事会议的实际表决董事有5人，分别是李卫东、马炜、马峰、陈晓非和卢婕，其中陈晓非为董事会秘书，上述董事均在《董事会决议》上签了字，签字真实。且该《董事会决议》载明“会议通知已于2015年10月10日以专人派送、电子邮件或传真方式发送给每位董事”，由此推知，第一被申请人每一位董事均知道或应当知道该次会议将对签署《补充协议》事宜进行审议表决。而第一被申请人全体董事，尤其是参会的5名董事均未对董事会是否有权审议《议案》，或该《议案》是否必...
	那么，在董事会各参与表决的董事均未对该董事会会议审议《议案》并授权代表签署《补充协议》的行为表示异议的情况下，若无明确证据，并不能单独推定“唯独”李卫东知道或应当知道《议案》应经第一被申请人股东大会审批，当然更不能再由此推定两申请人知道或应当知道上述事宜并有通过订立《补充协议》损害被申请人利益的共同故意。因此，仲裁庭不能认可被申请人上述主张。
	综上，在第一被申请人《董事会决议》表明其董事会审议通过了《议案》并授权马炜代表签署《补充协议》，马峰亦有第二被申请人董事会授权，且没有证据表明两申请人与马炜恶意串通促成《补充协议》签署的情况下，马炜有权代表第一被申请人签署《补充协议》。况且， 在《补充协议》签署后，第一被申请人依据该协议向申请人支付股权转让款及违约利息的行为，也构成其对《补充协议》效力的认可，亦即对马炜代理权的认可。
	同时，仲裁庭还注意到，自双方当事人于2015年10月16日签署《补充协议》后，两被申请人从未再按照《转让协议》履行付款义务，或追索申请人应向其支付的对于卓文时尚的业绩承诺保证金，而是按照《补充协议》之约定向两申请人支付三笔股权转让款和违约利息，这一事实侧面佐证了第一被申请人授权马炜签署《补充协议》的事实。
	5、《补充协议》是否严重损害了被申请人利益，及其对《补充协议》效力的影响
	被申请人主张，《补充协议》严重损害了被申请人利益，属于无效合同，对第一被申请人也不具有法律效力，不能作为判断申请人与被申请人权利义务的依据。
	申请人主张，《补充协议》未损害被申请人利益，第一被申请人后续履行协议的行为，也构成了对协议的追认，《补充协议》合法有效。
	对此，仲裁庭认为：根据双方当事人对《转让协议》的履约状态，双方当事人在《补充协议》签署上的诉求，及双方当事人举证材料对《补充协议》相关条款的详尽分析与对比，无法得出《补充协议》严重损害被申请人利益的结论。且从签约和履约状态看，《补充协议》也是在双方真实意思表示下的合意，不应影响《补充协议》之效力。
	6、《补充协议》及《股权质押合同》的效力
	被申请人主张，《补充协议》属于无效合同，《股权质押合同》系《补充协议》的从合同，由于主合同《补充协议》无效而无效。同时，《股权质押合同》并未经第一被申请人董事会审议通过，而是由李卫东作为被申请人的法定代表人擅自签署。因此，根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国担保法>若干问题的解释》（法释[2000]44号）第十一条的规定，《股权质押合同》对被申请人无约束力。
	申请人主张，《补充协议》合法有效，《股权质押合同》是对《转让协议》和《补充协议》两份文件所做的担保，即使假设《补充协议》无效，因《转让协议》合法有效，《股权质押合同》仍然合法有效。
	对此，仲裁庭认为：
	一是，《补充协议》由第一被申请人董事会授权之代表人马炜、第二被申请人董事会授权之代表人马峰及第一、第二申请人法定代表人签字，并加盖上述四方当事人之公章，符合《合同法》规定之合同成立及生效条件。且本案中，没有证据表明李卫东、马炜与两申请人恶意串通签署《补充协议》损害被申请人利益，《补充协议》的签订和内容也不违反法律法规的强制性规定，因此，仲裁庭认为，《补充协议》合法有效，可以作为认定双方当事人权利义务的依据。
	二是，本案所涉及的两份《股权质押合同》系《补充协议》的从合同。其中，《股权质押合同》1有上述两方当事人法定代表人签字，并有上述两方当事人之公章；《股权质押合同》2尽管仅有合同两方当事人之法定代表人李卫东的签字，未加盖双方当事人公章，但是，考虑到，上述两份《股权质押合同》签订后，2016年1月4日经北京市商务委员会批准，两份质押合同所约定之股权均巳办理了股权质押登记，并由北京市工商行政管理局于2016年1月11日分别颁发了股权出质设立登记通知书。此后，两被申请人亦未对股权质押事宜提出异议。因此，仲裁...
	尽管公司对《裁决书》的一些观点和结论不予认可并持保留意见，但公司认真并审慎研究后认为，中国国际经济贸易仲裁委员会作出贸仲裁决书后，公司从客观上已无法就《股权转让协议补充协议》事项报请有权机关追究有关人员法律责任。原因如下：1、贸仲裁决书一裁终局，且无法定撤销情形，公司客观上无法向法院起诉撤销贸仲裁决书； 2、公司调查手段和能力有限，难以取得相关人员的配合，无法取得足以支撑公司提起诉讼的有效证据；3、根据贸仲裁决书，结合公司掌握现有证据，确实无有效证据能够证明签署《股权转让协议补充协议》的公司时任法...
	基于上述考虑，公司与对方当事人协商，通过以该部分股权溢价抵顶了公司及子公司对对方的欠款，双方同意在一揽子解决卓文时尚的问题后公司不再进行追究。
	（4）公司目前仍持有卓文时尚25%股权，根据卓文时尚最新章程约定以及董事会成员名单，公司对卓文时尚已经无法实施重大影响，对剩余股权价值公司根据北京中天华资产评估有限责任公司2019年6月20日出具的评估报告，卓文时尚全部股权在评估基准日2018年12 月31日的评估价值为人民币447,820,000元。以此为基数，公司按照25%比例确认了长期股权投资账面价值111,955,000.00元，并对账面历史成本137,500,000.00元与其之间的差额部分计提了减值准备。
	根据2017年新金融工具准则规定，公司按照对卓文时尚25%股权持股意图，将其划分为以公允价值计量且其变动计入当期损益的金融资产，应列式于“其他权益工具投资”项目核算，列式于“长期股权投资”科目中核算属于列报分类错误，公司将予以更正。
	2. 半年报显示，报告期内，你公司营业收入为42,370.83万元，同比下降51.86%；营业利润为-53,222.74万元，亏损金额较去年增加近36%。请你公司结合公司所处行业发展态势、自身主营业务变化情况、合并报表范围变化、财务状况、资金面情况等，说明报告期内你公司营业收入大幅下降、营业利润亏损金额大幅上升的原因。
	回复：
	公司自2017年以来，受流动资金不足的影响，在购买正常经营用原材料上受到制约。特别是进入2018年后，公司面临大量债务到期违约、债权人纷纷起诉，流动资金严重不足；且原料价格持续上涨，成本上升，原料储备不足，公司生产经营陷于困境。公司被迫调整经营模式，在原有的采购-生产-销售的经营模式的基础上增加大量来料加工业务，以维持工厂运转和基本经营。
	受此影响，占公司资金投入较大的常规销售产品水洗绒及无毛绒销售收入减少10,288.75万元、羊绒纱线销售收入减少24,505.16万元、羊绒服饰类收入减少5,818.34万元，此三项收入减少占同期下降比例的88.97%。
	公司营业利润-53,222.74万元，较上年同期亏损增加14,182.87万元，主要为随着公司本期产能不饱增加导致毛利率继续下滑以及罚息滞纳金增加导致财务费用支出较上年增加所致。
	3. 半年报显示，报告期内，你公司加工费业务毛利率为-80.20%，较去年同期变动-62.09%，请你公司说明加工费业务的具体内容、主要客户、销售政策、信用期政策等，并说明加工费业务毛利率为负且较去年同期大幅下降的原因及合理性。
	回复：
	公司本期加工费收入明细如下：
	主要来料加工主要客户如下：
	公司加工业务毛利率为负数，主要原因为受公司羊绒纱线销售及羊绒制品业务订单本期大量流失，公司主要靠开展来料加工业务维持公司经营运转，开工不足导致单位生产成本较高所致，其中公司羊绒染坊业务开工率不足50%，针织制品加工业务开工率不足30%，亚麻织布染色业务开工率不足40%。
	4. 你公司2018年度审计报告保留意见涉及事项包括部分客户期末应收款项事项，相关应收账款余额为71,599.10万元，上述应收账款是你公司子公司宁夏中银绒业原料有限公司（以下简称“原料公司”）的债权，2012年至2017年期间，原料公司收购原绒后加工成水洗绒，然后销售给相关企业分梳无毛绒，原料公司根据上市公司的生产情况再从这些企业采购不同规格型号的无毛绒，相关应收账款是原料公司销售水洗绒给这些企业形成的应收账款。2018年末公司管理层就上述大额应收款项计提了57,116.20万元减值。2019年...
	回复：
	（1）2019年初，公司计划通过向人民法院提起诉讼等措施催收上述小企业欠款，并向宁夏中银绒业原料有限公司下发了《关于通过法律手段清收应收账款的通知》，但因公司自2018年下半年债务危机爆发，资金链几近断裂，母公司及原料公司资金短缺，部分银行账户被封，母公司及子公司连正常的经营支出都难以支付，更无额外的资金支付大额的律师费及诉讼等相关费用。再加上宁夏本地8家羊绒企业先后向当地人民法院申请破产清算、重整，亦有小型羊绒企业停业。尽管盛龙等企业仍在维持基本经营，但仍处于资金紧张局面，基本没有现金偿付能力。...
	自公司被法院裁定受理重整进入程序以后，管理人也在积极开展清收对外债权的工作。根据公司提供的对外债权材料，以及公司向管理人的介绍，公司对外债权主要包括销货款、押金、保证金等。根据《破产法》相关规定，管理人已向公司的债务人共计36家欠款单位寄送了债务催收函，并积极与提出异议的欠款单位沟通，敦促其与公司进行对账，争取追收回公司的对外债权，保护全体债权人的权利。
	（2）作为对应付中银绒业原料公司欠款的保证措施，2019年4月22日，中银绒业原料公司分别与俊峰、忠兴、浩宇、昱辉、盛龙、德远等六家公司签订了《动产质押合同》，合同情况如下：
	上述合同由债权人中银绒业原料公司签订，质物为无毛绒、面料、纱线等，质押的方式为本合同签订之日起3日内出质人将质物移交给质权人保管，出质人清偿债务后质权人返还质物。鉴于合同规定的质押方式为质物由质权人保管，故无需办理第三方登记或认证。
	质押是债的担保方式之一，作为债务人对应付中银绒业原料公司的债务的增信措施，不属于本公司《章程》第一百一十二条规定的应由董事会审议的交易事项，故上述合同由原料公司签订。根据《深圳证券交易所上市规则》第9.1条的规定，此类对上市公司子公司债权进行担保的合同亦不属于该条规定的应披露的交易，公司未对上述合同进行披露。公司2019年7月份在准备贵所2018年年报问询函回复过程中，出于谨慎性原则，公司查阅了相关规定，根据《深圳证券交易所上市规则》第11.11.5条“上市公司出现下列情形之一的，应当及时向本所报...
	从上表可以看出，对已签订动产质押的企业，除灵武市俊峰绒业有限责任公司质押物覆盖公司应收账款原值稍略不足外，其他债务人质押动产均能覆盖公司相应应收账款原值。
	5.半年报显示，报告期内，你公司确认利息费用41.583.99万元，较上年同期增长51%，请你公司结合有息负债本金及平均利率变动情况等，说明报告期内你公司利息费用大幅上升的原因及合理性。
	答复：
	公司本期带息负债及利息确认情况见下表：
	由上表可以看出，公司本期利息费用较高，主要来源于债务违约造成的罚息增加以及根据中国国际经济贸易仲裁委员对卓文时尚股权纠纷作出贸仲裁决书确认的延期支付收购卓文时尚股权款项利息增加所致。
	6.半年报显示，截至2019年6月30日，你公司其他应收款中应收格致机械有限公司余额为26,624.09万元，款项性质为预付设备款，账龄3-4年，你公司已全额计提坏账准备。请你公司说明该笔其他应收款的具体形成原因，长期挂账未结转至在建工程/固定资产的原因，对该笔其他应收款全额计提坏账准备的依据。
	回复：
	公司对KATZ LIMITED公司的其他应收款余额为26,624.09万元，主要为2015年之前支付的“3万锭精纺高支羊毛项目”相关设备90%预付款项。由于公司2018年度面临多起债务到期违约，资金困难，后期项目续建支出无法保障，且相应设备10%尾款公司已经无力支付，导致相关设备尚未到达公司，故无法结转至在建工程或固定资产进行核算。针对公司要求返还相关预付款项的诉求，KATZ LIMITED公司对相关预收款项认为根据约定已经投入到相关的产品设计与生产中，对已收到的预付款项不予返还公司。公司出于谨慎...
	7.半年报显示，管理费用中发生的普通管理人管理费1,090.96万元，上年同期未10.73万元。请你公司说明普通管理人管理费的具体内容及确认依据，并说明本期发生额较上年同期大幅上升的原因。
	回复：
	公司本期普通管理人管理费计算过程如下：
	本期较上年同期增加较大，主要原因为上年同期时，双方尚未对恒天金石投资管理有限公司作为普通管理人是否仍收取基金管理费达成一致意见，基于出具2018年半年报时间点判断，公司当时认为恒天金石投资管理有限公司能实际收取基金管理费的可能性极低，故未计提普通管理人基金管理费。后公司并未取得恒天金石投资管理有限公司作为普通管理人管理恒天丝路基金同意不收取当期管理费的通知或协议，因而公司在出具2018年度财务报告时，对2018年度的基金管理费用已进行了计提，计提金额如下：
	公司考虑到归属于2018年上半年的管理费用对2018年半年报整体影响较小，所以公司未对2018年半年报进行调整重述。
	本期从财务审慎角度出发，在2019中期财报对相应管理费用直接进行了预提。
	8.半年报显示，营业外支出中，你公司发生税收滞纳金等支出1,035.1万元，发生违约金及罚款支出4,003.05万元，请你公司说明上述支出的形成原因和具体内容，并说明你公司在报告期内是否存在受到行政机关行政处罚等情况，如是，你公司是否及时履行了信息披露义务。
	回复：
	公司本期违约金及罚款支出和税收滞纳金明细如下：
	本报告期，公司不存在受到行政机关行政处罚等情况，上述营业外支出主要为公司资金困难造成的违约金和税收滞纳金。
	特此公告。

