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致：力合科技（湖南）股份有限公司 

湖南启元律师事务所（以下简称“本所”）接受力合科技（湖南）股份有限公

司（以下简称 “公司”或“发行人”或“力合科技”）的委托，担任发行人首次公开

发行股票并在创业板上市（以下简称“本次发行上市”）的专项法律顾问，对发行

人本次发行有关事项进行法律核查和验证。 

本所已根据《中华人民共和国公司法》（以下简称“《公司法》”）、《中华

人民共和国证券法》（以下简称“《证券法》”）、《首次公开发行股票并在创业

板上市管理办法》（以下简称“《创业板首发办法》”）等法律、法规和《公开发

行证券的公司信息披露编报规则第12号——公开发行证券的法律意见书和律师

工作报告》（以下简称“《编报规则第12号》”）、《律师事务所从事证券法律业

务管理办法》等有关规定，按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责

精神，出具了《湖南启元律师事务所关于力合科技（湖南）股份有限公司首次公

开发行股票并在创业板上市的律师工作报告》（以下简称“《律师工作报告》”）、

《湖南启元律师事务所关于力合科技（湖南）股份有限公司首次公开发行股票并

在创业板上市的法律意见书》（以下简称“《法律意见书》”）、并就《律师工作

报告》、《法律意见书》出具日至2018年6月30日期间发行人变化事项出具了《湖

南启元律师事务所关于力合科技（湖南）股份有限公司首次公开发行股票并在创

业板上市的补充法律意见书（一）》（以下简称“《补充法律意见书（一）》”）。 

中国证券监督管理委员会（以下简称“中国证监会”）于 2018 年 8 月 3 日出

具了 180942 号《中国证监会行政许可项目审查一次反馈意见通知书》（以下简

称“《反馈意见》”）。2018 年 10 月 31 日，本所就中国证监会的反馈意见出具

了《湖南启元律师事务所关于力合科技（湖南）股份有限公司首次公开发行股票

并在创业板上市的补充法律意见书（二）》（以下简称“《补充法律意见书（二）》”）。 

2019 年 2 月 28 日，本所就补充法律意见书（一）至 2018 年 12 月 31 日期

间发行人变化事项出具了《湖南启元律师事务所关于力合科技（湖南）股份有限

公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（三）》（以下简称“《补

充法律意见书（三）》”）；另就中国证监会第一次口头反馈意见进行回复以及

对补充法律意见书（二）中报告期财务情况以及相关内容变更情况进行更新出具
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了《湖南启元律师事务所关于力合科技（湖南）股份有限公司首次公开发行股票

并在创业板上市的补充法律意见书（四）》（以下简称“《补充法律意见书（四）》”）。 

本所现就中国证监会第二次口头反馈意见进行回复并出具《湖南启元律师事

务所关于力合科技（湖南）股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补

充法律意见书（五）》（以下简称“本补充法律意见书”）。 

本补充法律意见书所使用的简称术语，除另有定义或注明外，与本所出具的

《律师工作报告》《法律意见书》《补充法律意见书（一）》《补充法律意见书

（二）》《补充法律意见书（三）》《补充法律意见书（四）》所使用的简称术

语或定义具有完全相同的含义，本所在《律师工作报告》《法律意见书》《补充

法律意见书（一）》《补充法律意见书（二）》《补充法律意见书（三）》《补

充法律意见书（四）》中的声明也同样适用于本补充法律意见书。 

本补充法律意见书为《律师工作报告》《法律意见书》《补充法律意见书（一）》

《补充法律意见书（二）》《补充法律意见书（三）》《补充法律意见书（四）》

之补充性文件，应与《律师工作报告》《法律意见书》《补充法律意见书（一）》

《补充法律意见书（二）》《补充法律意见书（三）》《补充法律意见书（四）》

一起使用，如本补充法律意见书与《律师工作报告》《法律意见书》《补充法律

意见书（一）》《补充法律意见书（二）》《补充法律意见书（三）》《补充法

律意见书（四）》内容有不一致之处，则以本补充法律意见书为准。 

本所同意将本补充法律意见书作为发行人本次发行所必备的法定文件，随同

其他申报材料一同上报，并依法对出具的法律意见及本补充法律意见书承担相应

的法律责任。 

本所按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，对反馈意见

涉及的问题进行核查和验证，现出具本补充法律意见书如下： 
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第一部分  口头反馈意见回复 

 

一、关于前次 IPO 被否有关事项落实情况，请发行人进一步说明：（一）

前次发审委否决意见中，发行人涉及案件的状态；（二）因涉嫌商业贿赂被解

除劳动合同的有关人员目前持股情况，说明目前还持股的原因（如有）；（三）

被解除劳动合同的人员目前的任职情况，是否还在发行人处领取薪酬；（四）

报告期内发行人及相关员工是否存在涉嫌商业贿赂行为，是否因商业贿赂受到

行政处罚；（五）发行人报告期内销售费用情况，是否与业务规模相匹配；（六）

发行人是否健全了各项内控制度。请保荐机构、律师核查并发表核查意见。 

本所律师核查了《不起诉决定书》（雁检公诉刑不诉[2016]33 号、34 号）、

《撤销不起诉决定书》（雁检公诉撤不诉[2017]1 号、2 号）、衡阳市雁峰区人

民检察院出具的《关于力合科技（湖南）股份有限公司涉案情况的说明》等文件；

查阅了发行人的相关内控制度；核查了发行人报告期内银行流水；核查了发行人

销售费用明细表，针对发行人金额较大的销售费用对相关凭证进行了核查；抽查

了发行人报告期各期各种类前十笔业务招待费等费用以及相关支持性文件；访谈

了发行人被开除相关人员、发行人董事长、总经理、董事会秘书、人力资源部负

责人、市场部负责人、发行人财务负责人及主要客户；查询了发行人《企业信用

信息查询报告》、中国裁判文书网、人民检察院信息公开网等网站；取得了长沙

市岳麓区人民法院、长沙仲裁委员会对发行人报告期涉诉情况证明；对发行人报

告期内的合法合规情况走访了长沙市岳麓区人民法院、长沙市岳麓区人民检察院

及公安机关；取得了发行人业务人员出具的说明；核查了发行人信息内部传递机

制的完善及执行情况；核查了《内部控制鉴证报告》。 

（一）前次发审委否决意见中，发行人涉及案件的状态 

2015 年 4 月，湖南省衡阳市雁峰区人民检察院以发行人前高管左某某涉嫌

行贿犯罪对其立案侦查；2015 年 8 月，湖南省衡阳市雁峰区人民检察院以发行

人涉嫌单位行贿罪对发行人立案侦查。2016 年 9 月 7 日，衡阳市雁峰区人民检

察院分别对发行人、前高管左某某作出《不起诉决定书》（雁检公诉刑不诉【2016】

33 号、34 号），认为发行人通过左某某于 2011 年 5 月实施了单位行贿行为，但

犯罪情节轻微，可以免除刑罚，依法决定对发行人、左某某不起诉。 
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2017 年 3 月 22 日，衡阳市雁峰区人民检察院分别对前高管左某某、发行人

作出《撤销不起诉决定书》（雁检公诉撤不诉【2017】1 号、2 号），认为发行

人是否谋取不正当利益事实不清、证据不足，决定撤销《不起诉决定书》（雁检

公诉刑不诉【2016】34 号、33 号）。 

衡阳市雁峰区人民检察院于 2017 年 3 月 28 日出具了《关于力合科技（湖南）

股份有限公司涉案情况的说明》：“2015 年 8 月 28 日，我院对力合科技（湖南）

股份有限公司做出立案决定，但因办案需要未向力合公司发立案通知书，也未再

向公司调查取证。截至目前，该案已办结。” 

（二）因涉嫌商业贿赂被解除劳动合同的有关人员目前持股情况如下： 

姓名 持股数量 持股比例 持股方式 

左某某 7,200,000 12% 直接持股 

彭某某 30,000 0.05% 间接持股 

饶某某 400,000 0.67% 间接持股 

陈某某 80,000 0.13% 间接持股 

1、发行人因涉嫌商业贿赂被解除劳动合同的有关人员中，左某某系发行人

联合创始人股东，公司设立时履行了出资义务，具有股东适格性，且发行人无权

要求其转让股份。 

2、彭某某、饶某某、陈某某系发行人员工持股平台长沙旺合有限合伙人，

入伙时均在发行人员工持股平台长沙旺合股权激励范围之内，符合出资的资格，

均履行了出资义务，且合伙协议未明确要求发生商业贿赂行为时合伙人必须退

伙。 

发行人在首次发现员工中存在商业贿赂情形前，仅在制度中规定员工不能发

生违法犯罪行为，否则将予以处罚直至开除，故发行人对彭某某做出了解除合同

的处理；当发行人发现报告期外饶某某、陈某某存在的涉嫌商业贿赂行为时亦对

该二人做出了开除的处理并在公司内部进行了通报批评；此后，发行人对内部相

关制度进行严格规定，明确了员工一旦发现商业贿赂情形即开除。且为进一步防

范商业贿赂行为的发生，2018 年 3 月 31 日，发行人制订了《反商业贿赂制度》

等相关制度，同时，长沙旺合召开了合伙人会议，合伙人会议通过如下决议：合
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伙人必须严格遵守力合科技关于反商业贿赂的相关制度，自本决议做出之日起，

如发现合伙人存在包括但不限于商业贿赂、监测数据作假以及受到重大行政处罚

等违法违规行为时，必须退伙，该合伙人持有的财产份额应按入伙时的价格转让

给决策委员会指定的第三人。 

（三）被开除的人员目前的任职情况，是否还在发行人处领取薪酬  

姓名 出生年月 任职情况 
是否在发行

人处领薪 
备注 

左某某 1970 年 3 月 无业 否 无求职意愿

与需要 
饶某某 1969 年 5 月 无业 否 

彭某某 1984 年 5 月 
在福州天石源超硬材料工具有

限公司担任业务经理 
否 - 

陈某某 1980 年 8 月 
在福州天石源超硬材料工具有

限公司担任营销部副经理 
否 - 

（四）报告期内发行人及相关员工是否存在涉嫌商业贿赂行为，是否因商

业贿赂受到行政处罚 

如本所出具的《律师工作报告》《补充法律意见书（四）》，报告期内除本

所在《律师工作报告》中披露的涉及发行人、员工涉嫌的商业贿赂情形外，发行

人不存在其他涉嫌商业贿赂行为，发行人亦不存在因商业贿赂受到行政处罚的情

形。 

（五）发行人报告期内销售费用情况 

报告期内，发行人销售费用情况如下： 

单位：万元 

项目 
2018 年 2017 年 2016 年 

金额 较上年增长 金额 较上年增长 金额 

销售费用 5,565.68 35.58% 4,104.99 15.96% 3,539.99 

营业收入 61,337.84 66.06% 36,936.93 37.79% 26,806.25 

报告期内，发行人销售费用呈增长趋势，与发行人业务规模相匹配，无异常

情况；发行人的销售费用主要由销售人员薪酬、差旅费、业务招待费、售后维护

费及办公通讯费、投标费用等构成，该等费用为业务开展过程中发生的正常费用，

发行人在业务销售各环节不存在商业贿赂情形。 
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（六）发行人是否健全了各项内控制度 

本所律师核查了发行人信息内部传递机制的完善及执行情况，取得了发行人

制定的《信息披露管理制度》等文件，并取得了发行人出具的关于真实、准确、

完整披露相关信息的承诺。 

经核查，发行人已完善有关信息披露的内部控制，能保证信息披露的真实性、

准确性和完整性。 

本所律师核查了发行人有关防范商业贿赂的组织机构的建立及其执行情况、

反商业贿赂培训签到册及培训资料，抽查了发行人员工签署的劳动合同，取得了

发行人的《员工手册》《反商业贿赂制度》《费用报销管理制度》《审计监察部

关于对费用报销工作进行审计、监察的工作细则》、员工签署的《员工自律承诺

书》等资料。同时，本所律师对发行人董事长、董事会秘书、人力资源部负责人

等进行了访谈，核查公司防范商业贿赂的各项整改措施落实情况。 

经核查，发行人进一步完善了有关防范商业贿赂的内部控制组织机构，并制

定完善了《反商业贿赂制度》《费用报销管理制度》等一系列防范商业贿赂的制

度文件并严格执行。同时，发行人建立反商业贿赂培训制度、反商业贿赂内部举

报制度，营造反商业贿赂的公司文化氛围。 

据此，本所认为，发行人已经建立完善了有关销售、投标、资金费用管理等

方面的的制度，报告期内发行人的各项内部控制制度健全且被有效执行，能够合

理保证生产经营的合法性。 

综上，本所认为，（1）发行人及相关员工涉嫌商业贿赂行为发生在报告期

外，关于发行人涉嫌贿赂事项，主管检察机关出具了《撤销不起诉决定书》，

认为发行人是否谋取不正当利益事实不清、证据不足，并且出具书面文件确认

已经结案；发行人员工涉嫌商业贿赂的行为系其个人行为；（2）报告期内，发

行人销售费用呈增长趋势，与发行人业务规模相匹配，无异常情况，发行人及

员工不存在商业贿赂事项；（3）发行人已经建立完善了有关反商业贿赂的制度，

报告期内发行人的各项内部控制制度健全且被有效执行，能够合理保证生产经

营的合法性。 
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二、请发行人补充说明报告期内成立时间较短的客户、供应商基本情况，是

否与发行人及其股东、董事、监事、高级管理人员以及其他核心人员存在关联

关系或其他利益安排。请保荐机构、律师核查并发表核查意见。 

本所律师走访了发行人报告期内主要客户、供应商；通过全国企业信用信息

公示系统查询了发行人主要客户、供应商基本信息；取得了发行人主要供应商出

具的承诺函以及发行人及其股东、董事、监事、高级管理人员及其他核心人员出

具的承诺函。 

（一） 发行人报告期内部分成立时间较短的客户基本情况 

报告期内，发行人存在向部分成立时间较短客户销售环境监测系统的情形，

发行人向该等客户的销售额占当期营业收入比例较低，分别为 1.56%、3.15%和

4.46%。该等客户合法有效存续，发行人与该等客户的交易均有真实的交易背景。 

该等客户向发行人采购环境监测系统的主要原因为：（1）部分客户系为开

拓当地业务而成立的项目公司，相关客户获得订单后向发行人采购环境监测系统;

（2）部分客户由于从事污水处理、医疗废物处置等业务，出于业务需求向发行

人购买环境监测系统自用；（3）部分客户因中标政府客户项目或获得企业客户

订单后向发行人采购环境监测系统，相关客户由于对当地情况较为熟悉，凭借其

地域优势获得订单。具体情况如下：
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公司名称 成立时间 
注册资本 

（万元） 
股东构成 项目名称/终端客户 交易背景 

情形一 

宁夏元谷

信息科技

有限公司

（已更名

为“宁夏元

谷节能环

保科技有

限公司”） 

2016 年 10 月 11 日 1,000 

厦门元谷节能环保集

团有限公司持股 51%，

徐亚楠持股 45%，余

齐齐持股 4% 

宁东智慧环保、安全建设

项目（一标段） 

该客户为厦门元谷节能环保集团有限公司等在当地设

立的子公司。航天神洁（宁夏）环保科技发展有限公

司中标宁夏宁东能化投资有限责任公司的“宁东智慧

环保、安全建设项目（一标段）”后向宁夏元谷信息科

技有限公司采购水质监测系统、运营服务。宁夏元谷

信息科技有限公司向发行人采购水质监测系统 

青岛卓建

海洋装备

科技有限

公司 

2015 年 10 月 30 日 3,000 

青岛卓建海洋工程勘

测技术有限公司持股

92%，赵帅持股 8% 

国家海洋局南通海洋环

境监测中心站海洋环境

在线监测系统建设项目 

该客户为青岛卓建海洋工程勘测技术有限公司等在当

地设立的子公司。该客户于 2017 年 2 月中标“国家海

洋局南通海洋环境监测中心站海洋环境在线监测系统

建设”项目，中标后向发行人采购水质监测系统 

情形二 

大理丰顺

医疗废物

处置有限

公司 

2006 年 7 月 14 日 3,000 

李恒持股 66.67%；昆

明丰顺科技发展有限

公司持股 33.33% 

大理丰顺医疗废物处置

有限公司自用 

该客户为云南省大理市一家医疗废物处置厂，拥有特

许经营权。2018 年 3 月，该客户向发行人采购烟气在

线监测系统后用于该客户日常废气污染监测 

江西省宇

创网络科

技开发有

限公司 

成立于 1998 年 2 月

24 日，于 2017 年

12 月 15 日注销 

4,000 

股东为江西省通信产

业服务有限公司，最终

控制人为中国电信集

团公司（国务院国有资

产监督管理委员会） 

水资源管理信息系统平

台项目 

该客户股东为江西省通信产业服务有限公司，最终控

制人为中国电信集团公司（国务院国有资产监督管理

委员会）。该客户于 2017 年 12 月注销后，该笔交易

由其同一控制下其他主体—中国电信股份有限公司景

德镇分公司继续执行。该客户购买环境监测系统最终

用于水资源管理信息系统平台项目 
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北京华展

汇元信息

技术有限

公司 

2016 年 10 月 24 日 5,000 

控股股东为北京首创

股份有限公司，实际控

制人为北京市人民政

府 

终端客户为控股股东北

京首创股份有限公司下

属水厂 

该客户为具有国资背景的从事环境领域相关业务的公

司。该客户向发行人采购水质监测设备用于下属水厂

监测使用 

济南泉星

建设投资

管理运营

有限公司 

2015 年 10 月 30 日 30,000 

济南市政公用资产管

理运营有限公司持股

33.33%和济南财金投

资发展基金合伙企业

（有限合伙）持股

66.67% 

济南市城市水系统监管

业务化平台研究及示范

建设项目-水系统在线监

测能力建设-水质在线监

测站点建设项目 

该客户为当地具有国资背景的从事城市建设与基础设

施开发投资相关业务的公司。2016 年 11 月，发行人通

过招投标方式中标“济南市城市水系统监管业务化平

台研究及示范建设项目-水系统在线监测能力建设-水

质在线监测站点建设项目”后向该客户销售环境监测

设备 

常德市海

绵城市建

设管理有

限公司（已

更名为“常

德市海绵

城市建设

投资开发

有限公

司”） 

2015 年 4 月 21 日 100,000 

控股股东为常德市经

济建设投资集团有限

公司，实际控制人为常

德市人民政府国有资

产监督管理委员会 

常德市海绵城市示范区

水量水质监测网络平台

项目 

该客户为当地具有国资背景的从事市政建设相关业务

的公司。发行人于 2016 年 9 月通过招投标方式中标“常

德市海绵城市示范区水量水质监测网络平台”项目后

向该客户销售环境监测设备 

情形三 

四川长青

松科技有

限公司 

2015 年 3 月 31 日 1,001 李素群持股 100% 

2016 年平乐寺、都江堰

水文站自动监测站能力

升级改造建设(第一批)、

四川石化基地环境监管

能力建设水质自动监测

该客户于 2016 年、2017 年先后中标“2016 年平乐寺、

都江堰水文站自动监测站能力升级改造建设(第一批)、

四川石化基地环境监管能力建设水质自动监测站维护

项目、环境监测站水质自动站运维服务和环境监测站

空气自动站运维服务采购项目（第一包）、国省控地
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站维护项目、环境监测站

水质自动站运维服务和

环境监测站空气自动站

运维服务采购项目（第一

包）、国省控地表水环境

质量监测断面自动监测

站建设项目、彭州市环境

保护局水质、空气自动监

测网络能力建设设备采

购项目（第二次）包 1 等

项目 

表水环境质量监测断面自动监测站建设项目、彭州市

环境保护局水质、空气自动监测网络能力建设设备采

购项目（第二次）包 1”等项目，后向发行人采购水质

监测系统 

盘锦庆合

源环保科

技有限公

司 

2017 年 11 月 13 日 500 魏素梅持股 100% 
终端客户为盘锦京环环

保科技有限公司自用 

该客户于 2017 年、2018 年向发行人采购 42 万元的固

定污染源排放连续监测系统，并销售给总承包方北京

环境工程技术有限公司以执行分包合同；项目的最终

业主方为盘锦京环环保科技有限公司 

唐山晓天

环保科技

有限公司 

2015 年 4 月 27 日 500 
崔振芹持股 80%；孙

传霖持股 20% 

终端客户为河北地区的

部分污染源企业 

报告期内发行人通过商务谈判方式与唐山晓天环保科

技有限公司签订了 5 份合同，合同总金额为 83 万元，

均在 2016 年实现收入。销售的设备主要是空气/烟气监

测系统和水质监测系统，唐山晓天环保科技有限公司

从发行人采购的设备用于唐山中润煤化工有限公司、

河北圣雪大成制药有限责任公司、新兴永和河北能源

科技股份有限公司等河北地区的污染源企业 

湖南三友

环保科技

股份有限

公司 

2016 年 6 月 17 日 5,000 

上海波赛统环境科技

有限公司持股 30%；

侯丹持股 25%；张艳

持股 20%；李爱宁持

长沙市雨花区水质自动

监测项目政府采购项目 

该客户于 2018 年 7 月中标“长沙市雨花区水质自动监

测项目政府采购”项目后向发行人采购水质监测系统、

运营服务等 
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股 20%；洪丽持股 5% 

苏州维环

环保科技

有限公司 

2015 年 9 月 24 日 500 夏晨辉持股 100% 

2017 年-2018年苏州盛泽

环保局的水质监测系统

项目 

该客户于 2017 年-2018 年中标苏州盛泽环保局的水质

监测系统项目后向发行人采购水质监测系统 

广西兴之

达实验设

备有限公

司 

2016 年 9 月 30 日 200 蒋文静持股 100% 

灵川县青狮潭水库水质

自动监测站（2 座）设备

采购项目、阳朔县饮用水

源自动监测站监测设备

采购项目、灌阳县饮用水

源水质自动监测站监测

设备采购项目 

该客户于 2017 年中标“灵川县青狮潭水库水质自动监

测站（2 座）设备采购”、“阳朔县饮用水源自动监测站

监测设备采购”、“灌阳县饮用水源水质自动监测站监

测设备采购”等项目后向发行人采购水质监测系统 

成都泊丽

源环境建

设有限公

司 

2015 年 8 月 19 日 1,000 

王东兵持股 40%，舒

佳持股 40%，隋问天

持股 20% 

东风渠水源安全防护自

动站建设（第一批）项目 

该客户于 2017 年 4 月中标“东风渠水源安全防护自动

站建设（第一批）”项目后向发行人采购水质监测系统 

天津市清

源环境监

测中心 

2014 年 3 月 28 日 200 刘凤成持股 100% 

天津市津南区环境保护

局 2017 年津南区地表水

水质自动监测系统建设

项目 

该客户中标“天津市津南区环境保护局 2017 年津南区

地表水水质自动监测系统建设项目”后向发行人采购

水质监测系统和运营服务 

成都容禾

电子科技

有限公司 

2014 年 10 月 23 日 200 刘畅持股 100% 

四川省成都市都江堰市

环境保护局环境污染防

治设备采购项目 

该客户中标“四川省成都市都江堰市环境保护局环境

污染防治设备采购项目”后向发行人采购水质监测系

统 
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经核查，上述客户成立时间较短即成为发行人客户，主要原因为：（1）部

分客户系为开拓当地业务而成立的项目公司；（2）部分客户由于从事污水处理、

医疗废物处置等业务，出于业务需求向发行人购买环境监测系统自用；（3）部

分客户由于具有地域优势等因素在当地获得订单后向发行人采购环境监测系统。

该等客户真实存在，发行人与上述客户的交易均具有真实的交易背景和合理的商

业原因，上述客户与发行人及其股东、董事、监事、高级管理人员以及其他核心

人员不存在关联关系或其他利益安排。 

（二） 发行人报告期内成立时间较短的供应商基本情况 

报告期内存在发行人向部分成立时间较短供应商采购的情形，发行人向该等

供应商的采购额占当期采购总额比例较低，分别为 5.03%、9.19%和 15.31%。该

等供应商真实存在，发行人与该等供应商的交易均有真实的交易背景，上述供应

商与发行人及其股东、董事、监事、高级管理人员以及其他核心人员不存在关联

关系或其他利益安排。 

发行人向该等供应商采购的主要原因为：（1）部分供应商承接了发行人原

供应商的业务或与发行人原供应商拥有相同实际控制人；（2）由于在项目所在

地执行项目需要，发行人需要向当地供应商或代理商采购。具体情况如下：
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公司名称 成立时间 
注册资本 

（万元） 
股东构成 交易背景 

情形一 

湖南泰川

科技有限

公司 

2016 年 9

月 26 日 
1,000 

控股股东邓克佳持股

57%，欧阳斌持股 12.5%，

蒋定良持股 12.5%，刘小

龙持股 12%，胡矩持股 6% 

湖南泰川科技有限公司（“湖南泰川”）成立次年即成为发行人主要供应商的原因系承接

湖南龙光科技有限公司（“湖南龙光”）的生产线、生产人员和业务。湖南龙光为 2016 年

第三大供应商，为发行人定制生产机柜件及其配套材料。因自身业务发展规划，湖南龙

光将其机柜生产线转让给湖南泰川，与此同时，生产经理、喷涂主管和工艺骨干等相关

员工跳槽至湖南泰川。为保持公司采购机柜质量和数量稳定，湖南泰川承接湖南龙光业

务成为发行人机柜件及配套材料供应商 

杭州纳清

光电科技

有限公司 

2017 年 11

月 30 日 
100 实际控制人为伊炯 

杭州纳清光电科技有限公司（“杭州纳清”）成立次年即成为发行人第四大供应商，主要

原因系承接杭州纳宏光电科技有限公司（“杭州纳宏”，成立于 2011 年 10 月）与发行人

的合作业务。发行人 2018年向杭州纳清采购金额为 1,042.76万元；与杭州纳宏合计的2018

年采购金额为 1,072.89 万元，为发行人第四大供应商，发行人向其采购金额占当期采购

总额的比例为 3.92%。杭州纳清和杭州纳宏受同一实际控制人控制，该实际控制人为伊

炯，两家公司主要经营管理和研发人员为同一团队人员 

青岛凯创

电器有限

公司 

2017 年 3

月 13 日 
100 由方凯和王建军共同控制 

青岛凯创电器有限公司（“青岛凯创”）成立次年即成为发行人第十一大供应商，主要原

因系承接青岛冰泓电器有限公司（“青岛冰泓”）与发行人的合作业务。青岛冰泓成立于

2014 年 11 月 12 日，2016 年发行人向青岛冰泓采购金额为 66.31 万元。2017 年和 2018

年，发行人向青岛凯创和青岛冰泓采购金额合计为 114.58 万元、477.71 万元，2018 年青

岛凯创为发行人第十一大供应商，发行人向其采购金额占当期采购总额的比例为 1.75% 

北京云地

恒通科技

有限公司 

2016 年 9

月 20 日成

立，于

2019 年 3

月 1 日注

销 

100 于海梅 80%、张江波 20% 

北京云地恒通科技有限公司（“云地恒通”）成立次年即成为发行人主要供应商，原因系

承接同一控制人控制的北京江源北创电子科技有限公司（“江源北创”）与发行人的合作

业务。江源北创成立于 2011 年 6 月 24 日，注册资本为 50 万元人民币，股东为张江波

（52%）、于海梅（40%）、王树英（8%），于 2017 年 5 月 12 日注销。发行人在 2015

年向江源北创采购 65.98 万元，江源北创为其第二十大供应商。发行人 2016 年、2017 年

和 2018 年向云地恒通采购金额为 83.09 万元，175.08 万元和 204.37 万元；其中 2017 年、
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2018 年分别为发行人第二十大和第十八大供应商，发行人向其采购金额占当期采购总额

的比例为 1.00%和 0.75%。2019 年 3 月 1 日，云地恒通工商注销。发行人继续通过云地

恒通实际控制人控制公司北京海源恒智科技有限公司采购电子元器件等原材料。 

湖南杰一

机电设备

有限公司 

2017 年 12

月 22 日 
200 

陈荣华 40%、刘杰 30%、

卢微 30% 

该供应商成立次年即成为发行人空气/烟气监测系统主要供应商，主要系承接同一控制人

控制的长沙杰益塑业有限公司业务导致，该供应商与长沙杰益塑业有限公司的股东均为

陈荣华、刘杰和卢微三个自然人，其中刘杰与卢微为夫妻关系，刘杰与陈荣华为母子关

系。长沙杰益塑业有限公司成立于 2010 年，与发行人在报告期内每年均发生交易。报告

期内，发行人向上述两公司合并口径采购金额为 2.22 万元，0.67 万元和 96.34 万元，金

额较小 

情形二 

四川阳新

磊科技有

限公司 

2015 年 3

月 31 日 
800 柏玉芳 100% 

该供应商成立次年即成为发行人主要供应商，主要系为执行“成都市龙泉驿区环境保护局

环境污染防治设备采购项目”而向当地供应商采购服务器、显示屏等电子设备及其他辅

材。该供应商2016年成为发行人环境监测信息管理系统的主要供应商以及第十大供应商。

2016 年，发行人向其采购金额为 206.99 万元，占当期采购总额的比例为 1.72% 

天津视远

科技发展

有限公司 

2016 年 11

月 8 日 
3,000 韩世坤 100% 

该供应商成立次年即成为发行人主要供应商的主要原因是为执行北方地区项目就近采购

红外球机、摄像机、录像机、硬盘和其他辅料等。该供应商于 2017 年成为发行人第十五

大供应商，发行人向其采购金额占采购总额的 1.38%。发行人在 2016 年、2017 年和 2018

年向天津视远采购 25.64 万元、240.76 万元和 85.90 万元 

广东蔚海

互联数据

发展有限

公司 

2016 年 5

月 5 日 
1,000 实际控制人为叶伟平 

该供应商成立第三年成为发行人环境监测信息管理系统的主要供应商的原因系发行人在

项目所在地采购浪潮服务器。2018 年，发行向该供应商购金额为 10.19 万元，采购金额

较小 

北京盘谷

祥云科技

有限公司 

2010 年 12

月 28 日 
1,010 实际控制人为付长胜 

发行人向该供应商采购量较大的主要原因系该供应商为深信服在北京地区的代理商，根

据国家站及其他项目实施需要，在北方区域采购深信服防火墙。2018 年，发行人向该供

应商采购金额为 614.51 万元。 

此外，根据中央政府采购网公告，该供应商 2015-2017 年中标新华通讯社办公厅、国务
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院国有资产监督管理委员会信息中心和新华网股份有限公司等单位的多个公开招标采购

项目 

湖南中仪

器材进出

口有限公

司 

2008 年 10

月 16 日 
506 袁恒 50%、陶燕 50% 

发行人在报告期内向该供应商采购金额为 89.58 万元、347.61 万元和 584.01 万元，采购

内容主要是光谱仪等进口环境监测零部件。该供应商自营和代理各类商品和技术的进出

口，根据其书面确认函，平均每年营业额为 3 亿元人民币，发行人向其采购金额占其平

均年营业额比例较小。 

此外，根据中国政府采购网和湖南政府采购网公告，该供应商于 2018 年中标湖南大学、

湖南文理学院的公开招标采购项目 
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经核查，部分企业成立时间较短即成为发行人的供应商，主要原因为：（1）

部分供应商承接了发行人原供应商的业务或与发行人原供应商拥有相同实际控

制人；（2）由于在项目所在地执行项目需要，发行人需要向当地供应商或代理

商采购。该等供应商真实存在，发行人向上述供应商采购均具有真实的交易背景

和合理的商业原因。 

（三）发行人报告期内成立时间较短的客户、供应商是否与发行人及其股

东、董事、监事、高级管理人员以及其他核心人员存在关联关系或其他利益安

排 

经核查，发行人报告期内上述成立时间较短的客户、供应商与发行人及其股

东、董事、监事、高级管理人员以及其他核心人员不存在关联关系或其他利益安

排。 

（四）补充核查主要供应商之间的关联关系 

本所律师查询了国家企业信用信息公示系统，走访及电话访谈了报告期内发

行人主要供应商，经核查，供应商中长沙邦定电子科技有限公司与长沙邦诚自动

控制系统有限公司不存在关联关系，不受同一实际控制人控制。 

综上，本所认为，发行人报告期内上述成立时间较短的客户、供应商与发

行人的交易均具有真实的交易背景和合理原因，上述客户、供应商与发行人及

其股东、董事、监事、高级管理人员以及其他核心人员不存在关联关系或其他

利益安排；供应商中长沙邦定电子科技有限公司与长沙邦诚自动控制系统有限

公司不存在关联关系，不受同一实际控制人控制。 

 

三、请发行人补充说明毛利率较高的项目对应的客户的基本情况、业务背景、

毛利率较高的原因及合理性，相关客户与发行人及其股东、董事、监事、高级

管理人员以及其他核心人员是否存在关联关系或其他利益安排。请保荐机构、

律师核查并发表核查意见。 

本所律师核查了发行人毛利率较高项目对应的销售合同；访谈了发行人主要

客户；通过国家企业信用信息公示系统查询了毛利率较高的相关客户的基本情

况；对部分盈利突出项目的客户客户与发行人及其股东、董事、监事、高级管理

人员以及其他核心人员是否存在关联关系或其他利益安排进行了访谈确认。 
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（一）发行人补充说明毛利率较高的项目对应的客户的基本情况、业务背

景、毛利率较高的原因及合理性 

报告期内发行人同类型项目中毛利率具有差异，其中经梳理的毛利率较高的

项目收入金额合计占报告期各期营业收入的比例分别为 1.04%、6.09%和 6.18%，

对发行人的经营业绩影响较小。该等项目毛利率相对较高具有合理原因，不存在

因特定客户原因导致毛利率较高的情形，发行人与相关客户的交易均具有真实的

业务背景，发行人及其股东、董事、监事、高级管理人员以及其他核心人员与客

户不存在关联关系或其他利益安排。 

1、水质监测系统毛利率受监测参数配置不同、集成成本占比、竞争性投标

报价等综合因素影响。 

（1）监测参数配置不同因素的影响。通常情况下，配置的监测因子种类越

丰富，则整体报价相对越高，毛利率越高。 

（2）集成成本占比因素的影响。集成成本主要包括两部分：一是除核心分

析仪器以外的如采样器、流量计等配套设备成本。由于该等设备为配套设备，通

常通过外购方式获得，故毛利率较低，该部分成本占比越高，则项目总体毛利率

越低；二是现场装配、开沟挖渠、铺管路等辅助施工成本，如果辅助施工成本较

为复杂、成本占比较高，则项目总体毛利率较低，反之则毛利率较高。 

（3）竞争性投标报价因素影响。由于发行人主要通过投标获取订单，投标

中的竞争性报价也对毛利率水平有一定影响。 

部分合同中毛利率较高，主要系受上述综合因素影响，具体举例如下： 

单位：万元 

类别 合同名称 核心分析仪器配置 总体售价 
平均仪器

价格 

集成部分

售价占比 
毛利率 

地表水监

测系统 

广东省阳江漠江水厂

水质自动监测站仪器

销售合同 

常规五参数水质分

析仪、高锰酸盐指数

水质分析仪等 12 台

不同的核心分析仪

器 

197.60 14.11 23.88% 70.85% 

2017 年度国家水资源

监控能力建设项目

（二期）水源地水质

常规五参数水质分

析仪、高锰酸盐指数

水质分析仪氨氮水

92.80 13.33 40.95% 49.41% 
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自动在线监测点建设

合同书 

质分析仪共 6 台不同

的核心分析仪器 

车载监测

系统 

汉滨市环境保护局 

“移动式水质自动应

急监测系统采购合

同” 

共配置 10 台不同的

核心分析仪器 
245.30 21.15 46.51% 80.74% 

泉州市排水管理中心

移动式监测车采购项

目 

3 台核心分析仪器 52.20 15.16 58.62% 51.37% 

从上表可以看出，水质监测系统毛利率高的原因主要系配置的核心分析仪器

较丰富使得平均仪器报价较高，以及集成成本占比较低等综合因素的影响。 

由于上述综合因素的影响，报告期内发行人同类型项目中毛利率具有差异，

其中小部分项目毛利率较高（具体见本问题回复之“（二）报告期内毛利率较高

的具体项目情况”），但由于该等项目金额相对较小，对发行人总体毛利率影响

较小。 

2、空气/烟气监测系统毛利率受自产成本占比、竞争性投标报价等综合因素

影响。 

（1）自产成本占比因素影响。如销售的空气/烟气监测系统自产部分成本占

比高，则毛利率相对较高。2017 年，部分空气/烟气监测系统销售项目中因客户

需求外购成本较高，导致毛利率总体较低。 

（2）竞争性投标报价因素影响。由于发行人空气/烟气监测系统起步晚、尚

处于市场开拓阶段，为开拓市场，部分项目中发行人采取低价策略获取订单，该

部分项目毛利率相对较低。 

部分合同中毛利率较高，主要系受上述综合因素影响，具体举例如下： 

单位：万元 

类别 合同名称 核心分析仪器配置 总体售价 平均仪器价格 毛利率 

空气/烟气监测

系统 

广州开发区重点

工业企业废气在

线监测监控项目

合同 

共销售 105 套分析仪

器，其中 31 套为自产

的分析仪器 

1,615.90 13.15 8.25% 
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郴州雄风环保科

技有限公司 “固

定污染源排放连

续监测系统销售

合同” 

共 2 套，均为自产的分

析仪器 
70.00 29.91 47.94% 

从上表可以看出，部分空气/烟气监测系统毛利率较高的原因主要系受平均

报价较高及自产成本占比等综合因素的影响。 

3、报告期内发行人空气/烟气监测系统毛利率总体较水质监测系统毛利率

低，主要原因是发行人在水质监测领域更具竞争优势，水质监测系统是发行人的

主要业务，发行人在该领域经过多年技术研发和市场开拓的积累，在核心技术、

产品性能、配套服务中均建立竞争优势，毛利率保持在较高水平。 

与之相反，空气/烟气监测系统尚处于市场开拓阶段，销售不稳定、未体现

出稳定增长趋势，相关产品的成熟度、市场认可度仍需提高。 

具体而言，空气/烟气监测系统毛利率相对较低受空气/烟气监测系统自产成

本占比、竞争性投标报价等综合因素影响。 

4、环境监测信息管理系统毛利率主要受外购硬件（如显示屏、服务器和线

材等）占比的影响。根据合同约定，如外购硬件占比低，则毛利率相对要高。 

（二）报告期内毛利率较高的具体项目情况 

报告期内，发行人平均主营业务毛利率为 49.33%，水质监测系统、空气/烟

气监测系统、环境监测信息管理系统和运营服务的平均毛利率分别为 56.39%、

22.91%、47.50%和 45.03%。经梳理，水质监测系统毛利率大于 70%的项目、空

气/烟气监测系统毛利率大于 40%的项目、环境监测信息管理系统毛利率大于

60%的项目和运营服务毛利率大于 60%的项目情况如下： 

2018 年 

水质监测系统 

序

号 
项目名称 客户名称 毛利率 毛利率较高原因 

1 

北京市通州区环境保护局市

级工业园区污染物排放精细

化管控系统建设项目政府采

购合同 

北京市通州区环境保

护局 
71.69% 

该项目由于使用一体化户外柜的

形式建站，核心分析仪器较多，

集成水平要求较高，公司投标价

格较高，使得毛利率较高 

2 
污染源水质在线监测系统合

同等项目 

苏州维环环保科技有

限公司 
85.28% 

该污染源项目销售 8 台核心分析

仪器数量较多，报价较高，且集

成简单，集成成本占比较低，从

而毛利率较高。 
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3 
瀛湖生态环境保护项目环境

应急监测车采购项目 
汉滨区环境保护局 80.74% 

该项目为移动监测车，集成工作

在生产车间内完成，现场集成成

本占比较低，且配置有 10 个核心

分析仪器，仪器配置较丰富，合

同总价较高，毛利率较高 

4 仪器设备采购合同 
中节能天融科技有限

公司 
80.16% 

该项目系销售 24 台核心分析仪

器，数量较多但总体成本较低，

且不需要现场安装调试，集成成

本占比较低，毛利率较高。 

5 

轿子山矿污水排放在线监测

系统项目（永润煤业轿子山煤

矿） 

贵州永煤科技发展有

限公司 
75.50% 

该项目为 3 个污染源监测站点，

每个点配置 4 台监测仪器，集成

成本占比较低，毛利率较高。 

6 
福州康鼎机电设备有限公司

水质自动监测设备采购 

福州康鼎机电设备有

限公司 
81.37% 

该项目为移动监测车，系在原有

的移动监测车上加装 10 台仪器，

仪器数量较多，总体报价较高，

集成工作在生产车间内完成，集

成成本占比较低，毛利率较高。 

空气/烟气监测系统 

序

号 
项目名称 客户名称 毛利率 毛利率较高原因 

1 
固定污染源排放连续监测系

统合同 

郴州雄风环保科技有

限公司 
47.94% 

该项目为销售两套自主研发生产

的烟气监测系统，自产成本占比

较高，且项目报价较高，毛利率

较高 

2 

大理丰顺医疗废物处置有限

公司固定污染源排放连续监

测（控）系统销售合同 

大理丰顺医疗废物处

置有限公司 
41.38% 

该项目为销售一套公司自产的烟

气监测系统，自产成本占比较高，

且项目报价较高，毛利率较高 

环境监测信息管理系统 

序

号 
项目名称 客户名称 毛利率 毛利率较高原因 

1 

北京市通州区环境保护局市

级工业园区污染物排放精细

化管控系统建设项目政府采

购合同 

北京市通州区环境保

护局 
75.12% 

定向开发软件，该项目配置的硬

件较简单，硬件成本占比低，毛

利率较高 
2 

湖南三友环保科技股份有限

公司水质自动监测项目设备

及配套服务 

湖南三友环保科技股

份有限公司 
73.24% 

3 

2017 年广西重点污染源自动

监控平台软件开发及运维项

目 

广西壮族自治区环境

保护厅 
68.04% 

运营服务 

序

号 
项目名称 客户名称 毛利率 毛利率较高原因 

1 

湖北省 34 个水质自动监测站

第三方运维及管理项目、湖北

省地表水联网管理平台维护

管理服务、2018 年湖北省 30

个地表水自动监测站运行维

护项目 

湖北省环境监测中心

站 
61.68% 

由于单个站点运营的仪器数量较

多，单位运营成本较低，以及平

台运营项目成本较低，使得毛利

率较高。 

2017 年 

水质监测系统 

序

号 
项目名称 客户名称 毛利率 毛利率较高原因 

1 
九龙水质净化一厂、石井污水

处理厂在线监测系统设备采

广州市城市排水监测

站 
71.93% 

该项目为升级改造站点，4 个改

造站点共 28 台核心分析仪器，仪
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购设备采购合同 器较多整体报价较高，且现场集

成较简单，集成成本占比较低，

使得毛利率较高 

2 
黄石市澄月环保科技有限公

司 

黄石市澄月环保科技

有限公司 
70.12% 

销售 16 台核心分析仪器，仪器配

置较丰富，且不负责现场安装调

试，集成成本占比较低，毛利率

较高 

3 
（监测车）应急监测设备采购

项目（一标段）等项目 

南水北调中线渠首环

境监测应急中心 
75.80% 

该项目为移动监测车和船载监测

系统，配置共 20 台不同的核心分

析仪器，仪器配置较丰富，现场

集成成本占比较低，合同总价较

高，毛利率较高 

4 
移动式水质自动监测应急设

备采购项目采购合同 

陕西省环境监测中心

站 
86.31% 

该项目为移动监测车，配置有 21

个核心分析仪，仪器配置较丰富，

集成工作在生产车间内完成，现

场集成成本占比较低，合同总价

较高，毛利率较高 

5 
福州市供排水管理中心排水

水质监测车扩展仪采购项目 

福州市供排水管理中

心 
78.18% 

该项目为移动监测车，系在原有

车辆上共加装 12 个核心分析仪

器，仪器配置较丰富，集成工作

在生产车间内完成，无车辆改装

成本，现场集成成本占比较低，

合同总价较高，毛利率较高 

空气/烟气监测系统 

序

号 
项目名称 客户名称 毛利率 毛利率较高原因 

1 VOC 在线监测（控）系统 
昆山联宙系统集成有

限公司 
61.84% 

该项目为销售 3 套自主研发生产

的 VOCs 烟气监测仪器（苯系

物），自产成本占比较高，毛利

率相对较高 

2 
钢板预处理流水线VOCs末端

治理在线监测设备 

上海江南长兴重工有

限责任公司（实际控

制人为国务院国有资

产监督管理委员会） 

46.52% 

该项目为销售 2 套自主研发生产

的 VOCs 烟气监测仪器，自产成

本占比较高，毛利率相对较高 

环境监测信息管理系统 

序

号 
项目名称 客户名称 毛利率 毛利率较高原因 

1 

云南省环境保护厅监控系统

开发咨询服务合同（昆明市垃

圾焚烧发电运行及污染物排

放在线监管系统建设）等项目 

云南省环境保护对外

合作中心 
77.50% 

定向开发软件，该项目无硬件产

品投入，硬件成本占比低，毛利

率较高 

2 

厦门四方中信科技有限公司

（大理洱海流域生态环境智

慧监管系统建设工程二标段

软件平台）合作协议 

厦门四方中信科技有

限公司（现已更名为

“厦门四方德信科技

有限公司”） 

84.24% 

2016 年 

水质监测系统 

序

号 
项目名称 客户名称 毛利率 毛利率较高原因 

1 

河源市新丰江环境保护应急

监测能力建设（水质应急监测

车载仪器装备）采购项目 

河源市环境监测站 72.62% 

该项目为移动监测车，配置有 13

个核心分析仪器，仪器配置较丰

富，集成工作在生产车间内完

成，现场集成成本占比较低，合

同总价较高，毛利率较高 

环境监测信息管理系统 
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序

号 
项目名称 客户名称 毛利率 毛利率较高原因 

1 
东莞市地表水重金属在线自

动监测站采购项目 

东莞市环境监测中心

站 
82.56% 

定向开发软件，该项目配置的硬

件集成成本较低，硬件成本占比

低，毛利率较高 

报告期内发行人部分企业客户项目毛利率较高，该类客户与发行人的交易背

景及相关情况如下： 

①苏州维环环保科技有限公司 

苏州维环环保科技有限公司成立于 2015 年 9 月 24 日，注册资本 500.00 万

元。苏州维环环保科技有限公司于 2017 年-2018 年中标苏州盛泽环保局的水质监

测系统项目后，与发行人签订两份协议，合同总金额为 109 万元。 

②中节能天融科技有限公司 

中节能天融科技有限公司成立于 2006 年 8 月 11 日，注册资本 6,000.00 万元，

实际控制人为国务院国有资产监督管理委员会。2018 年 6 月，该客户向发行人

采购水质监测系统后，用于集团下属水务公司的日常水质监测。 

③贵州永煤科技发展有限公司 

贵州永煤科技发展有限公司成立于 2008 年 6 月 24 日，注册资本 3,000.00 万

元，实际控制人为河南省人民政府国有资产监督管理委员会。2018 年 6 月，贵

州永煤科技发展有限公司采购水质监测系统主要用于下属矿污水排放的在线监

测。 

④福州康鼎机电设备有限公司 

福州康鼎机电设备有限公司成立于 2011 年 5 月 16 日，注册资本 800.00 万

元。2018 年 1 月，福州康鼎机电设备有限公司向发行人采购水质监测系统后用

于宁德市环保局水质监测项目。该客户曾中标“福鼎市环境保护局关于气相色谱

质谱联用仪等采购”等多个项目。 

⑤郴州雄风环保科技有限公司 

郴州雄风环保科技有限公司成立于 2001 年 7 月 30 日，注册资本 82,289.00

万元，为上市公司赤峰黄金（600988.SH）的全资子公司。2017 年 11 月，该客

户向力合科技采购气体在线监测系统用于废气污染监测。 

⑥大理丰顺医疗废物处置有限公司 
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大理丰顺医疗废物处置有限公司成立于 2006 年 7 月 14 日，注册资本 3,000

万元，为云南省大理市一家医疗废物处置厂，拥有特许经营权。2018 年 3 月，

该客户向发行人采购烟气在线监测系统后用于该客户日常废气污染监测。 

⑦湖南三友环保科技股份有限公司 

湖南三友环保科技股份有限公司成立于 2016年 6月 17日，注册资本 5,000.00

万元。2018 年 7 月，湖南三友环保科技股份有限公司中标“长沙市雨花区水质自

动监测项目政府采购”项目后，与力合科技签订采购协议，采购水质监测设备、

运营服务等合计 490 万元。 

⑧黄石市澄月环保科技有限公司 

黄石市澄月环保科技有限公司成立于 2008 年 5 月 13 日，注册资本 100 万元，

实际控制人为黄石市环保局。该客户购买力合科技水质监测设备后销售给当地冶

炼、铝材、医药等污染源企业。 

⑨昆山联宙系统集成有限公司 

昆山联宙系统集成有限公司成立于 2005 年 8 月 1 日，注册资本 800.00 万元。

2017 年 5 月，昆山联宙系统集成有限公司向发行人购买气体在线监测系统后销

售给一家合肥当地的集成电路公司，该公司的实际控制人为合肥市国有资产管理

委员会。 

⑩上海江南长兴重工有限责任公司 

上海江南长兴重工有限责任公司成立于 2006 年 12 月 7 日，注册资本

242,487.6923 万元，该公司的实际控制人为国务院国有资产监督管理委员会。该

客户于 2018 年 12 月 24 日被江南造船（集团）有限责任公司吸收合并后完成注

销。2017 年 10 月，发行人中标上海江南长兴重工有限责任公司的“钢板预处理

流水线 VOCS 末端治理在线监测设备”项目后，向其销售气体在线监测系统及提

供运营服务。 

⑪厦门四方中信科技有限公司（现已更名为“厦门四方德信科技有限公司”） 

厦门四方中信科技有限公司成立于 2006 年 7 月 12 日，注册资本 1,000.00 万

元。2016 年 11 月，厦门四方中信科技有限公司中标“大理洱海流域生态环境智

慧监管系统建设工程—第二标段”后，根据投标时签订的授权协议，向力合科技

采购“水源监管系统”平台软件。 
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（二）相关客户与发行人及其股东、董事、监事、高级管理人员以及其他

核心人员是否存在关联关系或其他利益安排 

    经本所律师核查，发行人上述客户与发行人及其股东、董事、监事、高级管

理人员以及其他核心人员不存在关联关系或其他利益安排。 

综上，本所认为，报告期内发行人存在毛利率相对较高的项目均具有合理

的原因，不存在因特定客户原因导致毛利率较高的情形，发行人与相关客户的

交易均具有真实的业务背景，发行人及其股东、董事、监事、高级管理人员以

及其他核心人员与客户不存在关联关系或其他利益安排。 

 

 

第二部分  律师需要说明的其他事项 

 

根据大信所于 2019 年 3 月 24 日出具的大信审字[2019]第 4-00001 号《审计

报告》（调整后）及《关于力合科技（湖南）股份有限公司申报财务数据调整的

说明》，大信所在财务核查过程中，发现发行人 2016-2018 年报告中部分数据不

准确，具体情况如下： 

因发行人未对应收票据中的商业承兑汇票计提坏账准备，导致合并资产负债

表及母公司资产负债表“应收票据及应收账款”项目列报错误，影响金额分别为

2018 年 12 月 31 日-25,000.00 元，2017 年 12 月 31 日-5,000.00 元、2016 年 12 月

31 日-25,075.00 元。 

上述事项导致大信所出具的大信审字[2019]第 4-00001 号《审计报告》中合

并资产负债表及母公司资产负债表项目“应收票据及应收账款”、“递延所得税

资产”、“盈余公积”、“未分配利润”科目和合并利润表及母公司利润表“资

产减值损失”、“所得税费用”科目列报金额错误。 

基于上述情况，本所在律师工作报告、补充法律意见书（一）、补充法律意

见书（三）中披露的发行人本次发行上市的实质条件中关于发行人 2016 年度、

2017 年度、2018 年度净利润（以合并净利润并扣除非经常性损益前后孰低为计

算依据）以及截至 2016 年 12 月 31 日、2017 年 12 月 31 日、2018 年 12 月 31 日

净资产（合并数）、未分配利润数均有部分调整。 
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具体调整的相关指标情况如下： 

单位：万元 

年度/截止时点 项目 调整前 调整金额 调整后金额 

2018 年 12 月 31 日 
归属于母公司

股东权益合计 

546,359,609.70 -21,250.00 546,338,359.70 

2018 年度 

未分配利润 376,387,502.42 -19,125.00 376,368,377.42 

净利润 180,717,760.74 -17,000.00 180,700,760.74 

2017 年 12 月 31 日 
归属于母公司

股东权益合计 

395,641,848.96 -4,250.00 395,637,598.96 

2017 年度 

未分配利润 243,638,293.38 -3,825.00 243,634,468.38 

净利润 77,610,660.70 17,063.75 77,627,724.45 

2016 年 12 月 31 日 
归属于母公司

股东权益合计 

328,031,188.26 -21,313.75 328,009,874.51 

2016 年度 

未分配利润 183,898,726.46 -19,182.37 183,879,544.09 

净利润 53,244,032.16 -13,876.25 53,230,155.91 
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