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证券代码：000571    证券简称：*ST 大洲   公告编号：临 2020-041 

新大洲控股股份有限公司 

关于关注函的回复的公告 
 

本公司及董事会全体成员保证信息披露内容的真实、准确、完整，没有虚

假记载、误导性陈述或重大遗漏。 

 

新大洲控股股份有限公司（以下简称“本公司”或“上市公司”）于 2020

年 1 月 3 日收到深圳证券交易所公司管理部《关于对新大洲控股股份有限公司

的关注函》（公司部关注函〔2020〕第 1 号）。现根据深圳证券交易所要求将

关注函的回复内容公告如下： 

一、关于股东提案公告 

1.截至 2019 年 12 月 20 日，大连和升及一致行动人京粮和升持有你公司

10.99%股份，系你公司第二大股东，同时拟向你公司提名两名董事候选人、推

荐副总经理及财务总监，牵头推动你公司解决退市风险及审计工作。请结合你

公司的股权结构、董事会和管理层构成及重要经营决策情况，说明大连和升是

否已对你公司形成实际控制。如是，请就实际控制人变更履行信息披露义务。 

大连和升曾在 2019 年 12 月 18 日回复我部关注函（公司部关注函〔2019〕

第 133 号）时表示，目前尚未有谋求第一大股东地位或控制权的计划，但随即

于 2019 年 12 月 20 日提出上述提案，请大连和升说明回复我部关注函的信息披

露内容是否真实、准确，并请说明你公司收到股东提案后未在两个交易日内对

外披露的原因，是否符合信息披露的及时性要求。 

回复：截止 2019 年 12 月 31 日，本公司股东持股情况为，陈阳友先生通过

本公司第一大股东深圳市尚衡冠通投资企业（有限合伙）（以下简称“尚衡冠

通”）、本人及控制下黑龙江恒阳农业集团有限公司合计持有本公司 91,191,455
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股，占本公司总股本的比例为 11.20%。大连和升控股集团有限公司（以下简称

“大连和升”）及一致行动人北京京粮和升食品发展有限责任公司（以下简称

“京粮和升”）合计持有本公司 89,481,630 股，占本公司总股本的比例为

10.99%。本公司无控股股东和实际控制人。上述两股东合力为推动解决本公司

存在的关联方资金占用、违规担保、债务违约导致多起诉讼，为消除上市公司

退市风险，经协商共同提出解决上市公司问题的提案。此举归根结底是共同利

益下股东的共同选择，有利于保护上市公司全体股东利益。在以上情况下，大

连和升并未对本公司形成实际控制。 

为解决本公司存在问题，由尚衡冠通的主要出资人鼎晖投资牵头，本公司

和黑龙江恒阳牛业有限责任公司（以下简称“恒阳牛业”）与各方股东、债权

人及中介机构进行了反复沟通，积极寻求解决方案。在前期推动组建基金为恒

阳牛业引入战略投资人解决资金占用事项基础上，本次各方达成了大连和升参

与推进基金的组建并牵头解决上市公司退市风险及审计工作的安排，包括由大

连和升向公司推荐董事和高级管理人员。相关安排并不导致大连和升形成对本

公司实际控制。本公司董事会由 9 人组成，其中 2 人为由大连和升提名的人选

担任，未超过董事人数的半数以上；公司董事长不变，现管理层中总裁不变，

公司原有高级管理人员 6 人，从解决退市风险的迫切性和实际出发，提案中由

大连和升推荐按照公司程序增加 1 名副总和 1 人出任财务总监，考虑工作需要

现阶段原财务总监仍需留任，经与提案股东协商，2020 年 1 月 17 日公司召开

董事会会议，实际增聘大连和升推荐的副总裁 2 人，其中 1 名副总裁协助总裁

分管解决公司退市风险的相关事项，1 名副总裁协助总裁分管财务管理工作。 

就大连和升此前回复贵所关注函时曾表示过，尚未有谋求第一大股东地位

或控制权的计划，大连和升认为在当时是真实、准确的。之后于 2019 年 12 月

20 日提出上述提案，是与本公司第一大股东及其合伙人共同商议后联合提出
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的，不构成对本公司拥有控制权。本次收到贵所关注函后，大连和升高度重

视，并聘请律师进行了认真的核查，结合此前贵所问询的大连和升与大连通运

投资有限公司（以下简称“通运投资”）之间是否构成一致行动关系，与通运

投资在一致行动人界定上反复推敲、论证，最后认为，虽然大连和升与通运投

资分别都认为新大洲股票具有投资价值，都是基于独立决策作出的购买行为，

且在买入期间无有关新大洲投资决策的进一步交流，但在买入股票期间，由于

双方在大连百傲化学股份有限公司（以下简称“百傲化学”）层面上有一致行动

关系，仍应界定为在新大洲层面具有一致行动关系。此前回复贵所关注函的信

息披露内容除在一致行动人界定上存在错误理解（详见后续说明）外，其他方

面是真实、准确的。本次股东提案是在本公司董事会与鼎晖投资动议基础上，

由尚衡冠通联合大连和升在双方协商的基础上提出。本公司于 2019 年 12 月 20

日收到股东提案的草案，筹备董事会会议，于 2019 年 12 月 30 日收到股东盖章

的正式提案，并在两个交易日内对外披露，符合信息披露的及时性要求。 

2.提案显示，从 2019 年上半年起，尚衡冠通的主要出资人鼎晖天宁、鼎晖

天骏开始积极与大连和升商谈消除你公司退市风险的整体解决方案。2019 年 7

月 10 日大连和升及京粮和升披露的《简式权益变动报告书》显示，大连和升及

京粮和升于 2019 年 5 月初开始增持你公司股票，与大连和升和鼎晖天宁、鼎晖

天骏商谈的时间较为吻合。鼎晖天宁、鼎晖天骏系你公司第一大股东尚衡冠通

的主要出资人，且上述股东提案由尚衡冠通与大连和升及京粮和升共同提出，

你公司与大连和升、鼎晖天宁、鼎晖天骏等就解决你公司资金占用等问题签署

了上述框架协议。对此，请相关方说明： 

（1）大连和升是否与尚衡冠通已就你公司第一大股东地位或控制权让渡达

成默契，是否与尚衡冠通、鼎晖天宁、鼎晖天骏等形成《上市公司收购管理办

法》第八十三条第（六）项规定的投资者之间存在合作关系的情形，上述几方
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是否构成一致行动人，如否，请充分说明相关具体判断依据。 

大连和升回复：大连和升不存在与尚衡冠通就本公司第一大股东地位或控

制权让渡达成默契。不存在与尚衡冠通、鼎晖天宁、鼎晖天骏等形成《上市公

司收购管理办法》第八十三条第（六）项规定中列明的合伙、合作、联营的情

形，不构成一致行动人。 

判断依据：大连和升与尚衡冠通、鼎晖天宁、鼎晖天骏没有商谈及签署过

包括且不限于“第一大股东地位或控制权让渡”、“一致行动人”相关的协议

或安排。在本次向上市公司提出提案前，也不存在以其他任何形式订立的与上

市公司相关的任何协议或安排。大连和升承诺上述信息真实，并愿意承担违背

承诺的相关责任。 

（2）大连和升及京粮和升在 2019 年 7 月 10 日和 12 月 10 日分别披露《简

式权益变动报告书》及回复我部相关问询关注函件时称，其增持你公司股份的

目的为看好你公司所在行业的未来发展前景，认可你公司的长期投资价值。请

结合鼎晖天宁、鼎晖天骏、大连和升等几方自 2019 年上半年起开始商谈消除上

市公司退市风险整体解决方案的情况，以及大连和升、京粮和升与尚衡冠通、

鼎晖天宁、鼎晖天骏是否存在一致行动关系，说明大连和升及京粮和升前期信

息披露是否真实、准确、完整，包括但不限于信息披露义务人、权益变动目

的、增持计划、权益变动数量及比例等信息，并提供充分的合理解释。 

回复：2018 年北京京粮鑫牛润瀛股权投资基金（有限合伙）及北京京粮鑫

牛润瀛一号咨询管理合伙企业（有限合伙）（以下合称“鑫牛基金”）因恒阳牛

业股权转让纠纷提起仲裁案，该案涉及陈阳友、刘瑞毅、讷河瑞阳二号投资管

理有限公司（以下简称“瑞阳二号”）向鑫牛基金出具了《关于支付股权回购价

款和补偿款的承诺函》，该案件还涉及以本公司及两子公司名义为该承诺函出具

了《担保函》，本公司因涉嫌信息披露违法违规于 2019 年 1 月被监管部门立案
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调查。 

根据大连和升的回复，2019 年上半年，大连和升、杭州昂石资产管理有限

公司与北京京粮鑫牛润瀛股权投资基金（有限合伙）、鑫牛润瀛（天津）股权投

资基金管理有限公司就鑫牛基金有关债权转让事宜进行商谈，并于 2019 年 4 月

23 日签署了《转让协议》。期间于 2019 年 3 月 8 日与鼎晖投资人员见面，鼎晖

投资作为尚衡冠通实际控制人陈阳友的顾问了解情况，双方未有过实质性的商

谈。之后，主要由鼎晖天宁、鼎晖天骏联合富立澜沧江基金与本公司商讨恒阳

牛业资金占用的解决方案，大连和升未参与。大连和升与本公司商讨鑫牛基金

案的解决方案，鼎晖投资未参与。上述事项均是导致年审会计师对本公司 2018

年度审计报告出具无法表示意见的因素之一，双方有沟通但不是合作关系。因

上市公司若出现连续两个会计年度被年审会计师出具“无法表示意见或者否定

意见”的审计报告将存在退市风险，大连和升也是从避免投资损失考虑，遂产

生参与公司退市风险解决方案的想法。2019 年 12 月 9 日开始，鼎晖天宁、鼎

晖天骏、大连和升三方之间共同商讨上市公司退市风险的整体解决方案，并于

2019 年 12 月 31 日签署了《框架协议》。 

上述签署《框架协议》事项，不代表大连和升、京粮和升与尚衡冠通、鼎

晖天宁、鼎晖天骏存在一致行动关系，并且《框架协议》存在一定的不确定

性，存在最终未能合作的可能性。上述各方不存在一致行动关系。 

由于大连和升与通运投资缺少对于投资新大洲事项的交流，且大连和升及

京粮和升前期信息披露在一致行动人界定上存在错误理解，导致信息披露遗

漏。主要原因是其对相关法规理解不准确。经向律师、独立财务顾问机构等咨

询、分析，大连和升及京粮和升认识到在增持上市公司股票过程中，其与通运

投资构成一致行动关系。由于 2014 年 6 月 10 日大连和升实际控制人王文锋与

通运投资实际控制人刘宪武曾签署了一份《一致行动协议》，约定在百傲化学处
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理有关公司经营发展、且需要经董事会、股东大会审议批准的重大事项时采取

一致行动。尽管此协议只约定在百傲化学相关事项上的一致行动，在涉及新大

洲股票增持上双方确实未有过任何形式的约定，通运投资也明确致函不参与新

大洲股东大会，但在上述协议解除前并不能理解为不是一致行动人。在 2020 年

2 月 6 日其签署了《关于一致行动协议到期终止不再续签的声明》后，双方的

一致行动关系解除。为此大连和升及京粮和升聘请北京明税律师事务所进行了

核查，详细内容见与本公告同日披露于巨潮资讯网（www.cninfo.com.cn）的

《北京明税律师事务所关于回复深圳证券交易所问询的有关法律事项之法律意

见书》。核查意见如下文。 

大连和升、京粮和升和通运投资将认真吸取教训，加强证券法规的学习，

严格遵守《证券法》、《公司法》等相关法规及《上市规则》的规定，及时、真

实、准确、完整地履行信息披露义务，杜绝此类事件发生，并郑重向广大投资

者深表歉意。 

经律师核查，根据大连和升提供的《关于大连百傲化学股份有限公司之一

致行动协议书》（以下简称“《一致行动协议》”）、百傲化学公开披露的公告

文件，大连和升实际控制人王文锋与通运投资实际控制人刘宪武于 2014 年 6 月

10 日签署了《一致行动协议》，约定“协议双方同意，在处理有关公司经营发

展、且需要经公司董事会、股东大会审议批准的重大事项时应采取一致行

动”；该《一致行动协议》的有效期自协议签署日至百傲化学首次公开发行股

票并上市之日起三十六个月。据此，律师认为，刘宪武和王文锋经签署《一致

行动协议》即在协议有效期内于百傲化学层面形成一致行动关系。百傲化学于

2017 年 2 月 6 日首次公开发行股票并上市。因此，于 2020 年 2 月 6 日，百傲化

学首次公开发行股票并上市已满三年，《一致行动协议》中约定的有效期届满。

经王文锋与刘宪武协商，共同决定不再继续维持一致行动关系，并于 2020 年 2
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月 6 日签署了《关于一致行动协议到期终止不再续签的声明》，声明自 2020 年

2 月 7 日起，大连三鑫投资有限公司及王文锋与通运投资及刘宪武解除一致行

动关系。百傲化学于 2020 年 2 月 8 日公开披露了《大连百傲化学股份有限公司

关于控股股东及实际控制人变更的提示性公告》，律师认为，自 2020 年 2 月 7

日起，王文锋与刘宪武在百傲化学层面已不存在一致行动关系。 

经律师核查，根据大连和升、京粮和升及通运投资提供的材料和出具的书

面承诺，以及本所律师在国家企业信用信息公示系统的查询结果，关于大连和

升及京粮和升与通运投资是否属于《上市公司收购管理办法》第八十三条规定

的一致行动人情形，逐条对比说明如下： 

序号 推定情形 说明及认定 

（一） 投资者之间有股权控制关系 大连和升及京粮和升的控股股东

及实际控制人为王文锋； 

通运投资的控股股东及实际控制

人为刘宪武； 

大连和升及京粮和升与通运投资

之间不存在股权控制关系。 

（二） 投资者受同一主体控制 大连和升及京粮和升与通运投资

之间不存在受同一主体控制的情

况，理由同上。 

（三） 投资者的董事、监事或者高级管

理人员中的主要成员，同时在另

一个投资者担任董事、监事或者

高级管理人员 

大连和升的董事为王文锋、袁义

祥、韩东丰，监事为张恒辉、黄

凌、牛显文，总经理为王文锋； 

京粮和升的董事为刘松、荆雷、

韩东丰，监事为朱明明、任群、

刘晓丹，总经理为刘松； 

通运投资的执行董事为刘岩，监

事为李鸿香，总经理为刘宪武； 

大连和升及京粮和升的董事、监

事或者高级管理人员中的主要成

员不存在同时在通运投资担任董

事、监事或者高级管理人员的情

形；反之亦然。 
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（四） 投资者参股另一投资者，可以对

参股公司的重大决策产生重大影

响 

大连和升的股权结构为王文锋持

股 90%，袁义祥持股 10%； 

京粮和升的股权结构为大连和升

持股 82%，北京粮食集团有限责

任公司持股 18%，为大连和升控

股子公司； 

通运投资的股权结构为刘宪武持

股 95%，刘岩持股 5%； 

大连和升及京粮和升与通运投资

之间不存在互相参股的情况。 

（五） 银行以外的其他法人、其他组织

和自然人为投资者取得相关股份

提供融资安排 

根据大连和升及京粮和升与通运

投资出具的书面承诺，大连和升

及京粮和升未为通运投资取得上

市公司股份向其提供任何融资安

排；通运投资亦未就取得上市公

司股份与大连和升及京粮和升达

成任何融资安排。 

（六） 投资者之间存在合伙、合作、联

营等其他经济利益关系 

详见下文说明。 

（七） 持有投资者 30%以上股份的自然

人，与投资者持有同一上市公司

股份 

对于判断大连和升及京粮和升与

通运投资是否为一致行动人，该

情形不适用。 

（八） 在投资者任职的董事、监事及高

级管理人员，与投资者持有同一

上市公司股份 

对于判断大连和升及京粮和升与

通运投资是否为一致行动人，该

情形不适用。 

（九） 持有投资者 30%以上股份的自然

人和在投资者任职的董事、监事

及高级管理人员，其父母、配

偶、子女及其配偶、配偶的父

母、兄弟姐妹及其配偶、配偶的

兄弟姐妹及其配偶等亲属，与投

资者持有同一上市公司股份 

对于判断大连和升及京粮和升与

通运投资是否为一致行动人，该

情形不适用。 
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（十） 在上市公司任职的董事、监事、

高级管理人员及其前项所述亲属

同时持有本公司股份的，或者与

其自己或者其前项所述亲属直接

或者间接控制的企业同时持有本

公司股份 

对于判断大连和升及京粮和升与

通运投资是否为一致行动人，该

情形不适用。 

（十一） 上市公司董事、监事、高级管理

人员和员工与其所控制或者委托

的法人或者其他组织持有本公司

股份 

对于判断大连和升及京粮和升与

通运投资是否为一致行动人，该

情形不适用。 

（十二） 投资者之间具有其他关联关系 根据大连和升及京粮和升与通运

投资出具的书面承诺，大连和升

及京粮和升与通运投资不存在其

他关联关系。 

 

关于大连和升及京粮和升与通运投资之间是否存在合伙、合作、联营等其

他经济利益关系的说明及认定如下： 

（1）根据大连和升及王文锋的书面说明，并经本所律师适当核查，刘宪武

与王文锋在化学投资领域存在投资关系，除百傲化学外，通运投资与大连和升

的全资子公司大连万怡投资有限公司（以下简称“万怡投资”）均投资了大连

傲视化学有限公司（以下简称“傲视化学”），傲视化学主要从事染料的设计开

发、制造和销售，通运投资持股 36%，万怡投资持股 31.5%。 

刘宪武及王文锋确认在傲视化学层面均有投资，但均为参股，且未签署任

何一致行动协议或类似协议，亦不存在任何一致行动关系。 

大连和升说明，大连和升的控股子公司大连汇宇鑫科技有限公司（以下简

称“大连汇宇鑫”）与技术合伙人段玉辉于 2016 年 12 月 9 日成立了大连傲视

化学有限公司（以下简称“傲视化学”），拟从事染料的设计开发、制造和销

售；2017 年 12 月 28 日，通运投资入股傲视化学；2018 年 8 月 30 日，大连汇

宇鑫将其持有的傲视化学股权变更为由大连和升的全资子公司万怡投资持有。

后续经过股权演变，截至目前，傲视化学的股权结构为：通运投资持股 36%，

万怡投资持股 31.5%，段玉辉持股 22.5%，沈阳经济区一期产业投资基金合伙

企业（有限合伙）持股 10%。 
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傲视化学主要从事染料的设计开发、制造和销售，目前该公司尚处于试生

产阶段。大连和升通过子公司投资傲视化学系因王文锋此前投资百傲化学，其

看好化学投资领域、股东段玉辉的技术能力以及通运投资的运营管理能力，万

怡投资仅为财务投资人。大连和升除通过子公司对傲视化学持股外，不参与傲

视化学的实际经营，傲视化学的实际经营由通运投资委派人员负责；另外，本

公司仅通过子公司对傲视化学参股，对傲视化学不构成任何控制。 

（2）经核查，大连和升自 2019 年 5 月 7 日至 2019 年 12 月 19 日，京粮和

升自 2019 年 5 月 13 日至 2019 年 7 月 8 日期间，分别通过集合竞价方式，数次

购入新大洲股票，截至本法律意见书，大连和升及京粮和升累计持有新大洲股

票 89,481,630 股，占新大洲总股本比例达到 10.99%。通运投资自 2019 年 5 月 6

日至 2019 年 7 月 3 日期间通过集合竞价方式，十余次分笔购入新大洲股票，截

至本法律意见书出具之日，通运投资累计持有新大洲股票 36,682,411 股，占新

大洲总股本比例达到 4.51%。 

根据大连和升、京粮和升及王文峰的书面确认，并经本所律师与王文锋的

访谈确认，王文锋与刘宪武在 2019 年上半年就当时市场投资机会有过交流，其

中探讨过新大洲股票的投资价值，但双方均未表示将来是否买入，未对买入新

大洲股票达成任何一致意见；而大连和升及京粮和升买入及增持新大洲股票系

王文锋基于公开信息的独立投资判断；在买入新大洲股票事宜上不存在与刘宪

武及通运投资形成任何一致行动关系。 

根据通运投资及刘宪武的书面确认，刘宪武与王文锋曾探讨过市场投资机

会，但后续通过通运投资买入新大洲股票系因看好新大洲所在行业的未来发展

前景及长期投资价值，系基于市场公开信息进行的市场投资行为，且未来仍会

基于其独立判断择机减持或增持。此外，其进一步声明，在买入新大洲股票事

宜上不存在与王文锋、大连和升及京粮和升形成任何一致行动关系。 

（3）经核查，大连和升、京粮和升及王文峰与通运投资及刘宪武亦分别确

认，除刘宪武与王文锋在化学投资领域于百傲化学和傲视化学层面上存在投资

外，大连和升及京粮和升与通运投资之间不存在其他合伙、合作、联营等其他

经济利益关系。 

王文锋和刘宪武分别书面确认，其二人在化学投资领域、新大洲层面及其

他任何层面均不会一致行动、委托投票、委托持股等类似安排。此外，刘宪武
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已出具书面承诺，承诺自身及其控制主体未来亦不会与王文锋及其控制主体在

新大洲层面形成任何一致行动关系或达成一致行动、委托投票、委托持股等类

似安排，不会谋求新大洲控制权，且承诺未来不参与新大洲股东大会。 

综上所述，律师认为，截至本法律意见书出具之日，大连和升及京粮和升

与通运投资之间不存在一致行动关系。 

（3）鉴于鼎晖天宁、鼎晖天骏从 2019 年上半年起开始积极与大连和升洽

谈消除上市公司退市风险的整体解决方案，请提交各方筹划该等事项以及大连

和升增持你公司股票相关决议的内幕信息知情人名单，说明对相关内幕信息的

保密和管理工作情况，并说明大连和升及京粮和升增持上市公司股票是否存在

内幕交易情形。 

请律师对上述事项进行核查，并发表明确意见。 

回复：根据大连和升回复，结合本公司实际情况回复如下： 

本公司于 2019 年 4 月 29 日披露了《关于涉及解决恒阳牛业资金占用方案

及措施的公告》（公告编号：临 2019-059），首次披露了恒阳牛业考虑采用引入

战略投资人投资的方式筹集资金以偿还对本公司的占款的内容。提及本公司与

第一大股东的有限合伙人、第二大股东一起进行了研究、分析恒阳牛业的现

状，以及公司参与恒阳牛业引入战略投资人的相关筹备工作，与恒阳牛业研

究、细化解决资金占用的方案和路径。大连和升于 2019 年 5 月 7 日首次买入新

大洲股票，一方面是基于 2018 年初大连和升与恒阳牛业原海外公司在澳洲建立

业务往来关系，并对恒阳牛业全球布局以及全国范围内的业务布局逐渐加深了

解，对其战略性布局表示高度认可，同时，随着国内消费升级等多种因素影

响，认为牛肉行业有着广阔的发展前景；一方面是基于上述新大洲 2019 年 4 月

29 日公开披露的内容，而进行的投资行为，不存在提前知悉恒阳牛业拟引入战

略投资人信息的情形。 

本公司于 2019 年 5 月 15 日披露了《关于公司股票被实行其他风险警示的
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相关事项进展情况公告》（公告编号：临 2019-071），披露了第一大股东的有限

合伙人鼎晖股权投资管理（天津）有限公司（以下简称“鼎晖”）、第二大股东

管理人富立财富投资管理有限公司（以下简称“富立”）及本公司联合参与设

计恒阳牛业并购重组基金方案和后续资本运作方案的内容，后续本公司每月披

露一次进展情况。大连和升基于对投资领域领军企业鼎晖参与重组基金的信

息，鼎晖成功的案例较多，判断成功的概率较高，以及对新大洲及恒阳牛业的

产业布局所在行业高度认同，看好未来发展前景，认可新大洲长期投资价值，

因此后续与一致行动人京粮和升持续买入新大洲股票，上述投资行为是基于公

开披露内容的研究判断，不存在提前知悉内幕信息的情形。 

大连和升根据本公司每月披露一次《关于公司股票被实行其他风险警示的

相关事项进展情况公告》的内容，至 2019 年 11 月末基金仍未设立，大连和升

出于维护自身投资利益、不希望新大洲最终退市而出现投资失败的情形，向本

公司表达了愿意参与消除上市公司退市风险的相关工作，并提供了方案。 

2019 年 12 月 3 日本公司召开了特别董事会会议，董事长王磊先生提议鼎

晖与大连和升洽谈，推动股东共同解决上市公司问题，做到有备选方案，消除

退市风险。在董事长王磊先生的联络下，大连和升、鼎晖相关人员于 2019 年

12 月 9 日进行了见面会谈。会谈后，公司两大股东于 2019 年 12 月 20 日向本公

司提交了提案的草案。 

综上所述，大连和升及京粮和升在增持本公司股票前未参与恒阳牛业引入

战略投资人的工作，且相关组建基金工作尚未有实质性进展。相关工作均以公

告形式每月披露一次进展情况，不存在形成内幕信息，故大连和升及京粮和升

买入本公司股票不存在内幕交易情形，买入新大洲股票是基于公开信息后的研

究判断后的投资行为。 

有关大连和升及京粮和升买入本公司股票的内幕信息知情人已向深圳证券
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交易所报备《内幕信息知情人登记表》。经大连和升及京粮和升聘请的北京明税

律师事务所对上述事项进行核查，发表律师法律意见如下：本所律师认为，大

连和升及京粮和升买入及增持新大洲股票系基于公开信息研究判断后的投资行

为，不存在内幕交易的情形。详细内容见《北京明税律师事务所关于回复深圳

证券交易所问询的有关法律事项之法律意见书》。 

3．提案显示，在鼎晖投资的推动下，包括尚衡冠通、大连和升等在内的各

方股东和投资人明确合力推进重组基金方案。下一步，各方将成立共同工作

组，继续细化产业基金落地方案。此前，你公司在回复我部 2019 年半年报问询

函（公司部半年报问询函〔2020〕第 42 号）时表示，黑龙江恒阳牛业有限责任

公司（以下简称恒阳牛业）通过引入战略投资人的方式筹集资金解决资金占用

问题。如 2019 年 11 月末仍无进展，你公司将提请董事会讨论对恒阳牛业采取

诉讼措施。请明确说明截至目前重组基金的筹备进展及偿还占款的具体计划，

并请你公司董事会是否充分评估论证相关方案具有可行性以及拟采取的后续措

施。 

回复：为解决恒阳牛业资金占用事项，自 2019 年上半年，以鼎晖投资牵

头，本公司及股东富立财富投资管理有限公司－富立澜沧江十四号私募投资基

金（以科简称“富立澜沧江基金”）都参与了恒阳牛业引入战略投资人的工

作，聘请审计、评估机构和律师对恒阳牛业资产进行了审计、评估和尽职调

查。鉴于恒阳牛业资金困难，面临资金链断裂风险的情况，各方确定以恒阳牛

业引入战略投资人方式筹集资金解决对本公司的资金占用问题，此战略投资人

以组建基金实现，并得到劣后级出资方的确认。在基金筹备过程中，因在 2019

年 11 月其中一家参与方仍未完成内部决策程序，基金各方积极筹备备选方案。

包括与尚衡冠通的债权人湖北中经贸易有限公司方面的洽谈；在大连和升及京

粮和升累计增持本公司股份达到 10%后，也与其进行了深入的交流，大连和升
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表达了为解决上市公司问题参与基金组建的意向。 

在上市公司方面，公司董事会高度关注恒阳牛业资金占用问题的解决，多

次召开会议进行讨论，公司董事会调查组、独立董事也开展了大量工作。由于

上述基金组建工作两次延期，由公司董事会调查组推动司法解决的安排，选择

律师团队进行应对。2019 年 10 月 30 日、12 月 3 日两次召开董事会特别会议讨

论后续工作的推进。有关信息见本公司于 2019 年 12 月 12 日披露的《关于公司

股票被实行其他风险警示的相关事项进展情况公告》。在上述工作基础上，尚衡

冠通和大连和升于 2019 年 12 月 20 日达成共同推进解决恒阳牛业资金占用的基

金筹备计划。主要内容为： 

由鼎晖投资、尚衡冠通、大连和升、湖北省联投集团、富立澜沧江基金等

在内的各方股东和投资人合力推进重组基金方案，各方成立共同工作组，继续

细化产业基金落地方案。各方股东，且将协调合作伙伴参与到上述基金，共同

出资，以资产加现金的方式解决可能造成上市公司退市风险的核心问题。 

2019 年 12 月 31 日，本公司与大连和升、天津鼎晖天宁股权投资合伙企业

（有限合伙）、天津鼎晖天骏股权投资合伙企业（有限合伙）签署《框架协

议》。拟将由各方共同组建的基金受让本公司对恒阳牛业应收账款及其他非关联

方应收账款的一揽子解决方案并予以落实。 

上述安排简化和调整了交易流程，先将上市公司相关债权出表，以消除上

市公司退市风险，由组建的基金再与恒阳牛业解决相关债权债务。各方承诺并

保证，将全力有效地推动并落实本次交易，并力争在 2020 年 3 月 31 日前完成

本次交易的交割手续。 

受近期出现新型冠状病毒肺炎疫情影响，有关组建基金的工作受到影响，

至目前基金尚未组建。在鼎晖、大连和升的支持和推进下，积极研究解决方

案，并将拟定方案提交本公司董事会审议。2020 年 3 月 9 日本公司董事会审议
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了关于大连桃源荣盛市场有限公司以桃源商城 40%股权加现金置换本公司二级

全资子公司上海瑞斐投资有限公司（以下简称“上海瑞斐”）应收账款暨关联交

易事项，拟由上海瑞斐受让包括恒阳牛业占款在内的应收账款，以置换大连桃

源商城商业发展有限公司（以下简称“桃源商城”）股权及/或现金的方式剥离

出本公司，消除恒阳牛业对本公司资金占用。相关事项正在进行桃源商城的审

计、评估，尚需本公司董事会、股东大会及相关参与主体履行审批程序、以及

之后签署交易所涉及的文件后执行，尚存在不确定性。有关基金参与方也将继

续推进基金组建方案。 

二、关于框架协议公告 

请说明签订上述框架协议对你公司生产经营、财务状况、会计处理、股票

交易状态等方面的影响，并充分提示相关风险，包括但不限于具体协议签署与

执行的风险、对你公司影响的风险、相关方履行意愿及能力等方面的风险，并

请根据具体协议签订和执行进展及时履行信息披露义务。同时，结合上述情

况，请说明该协议无需提交你公司董事会审议的合理性。 

回复：一年来，本公司经营困难、融资难，出现生产经营资金紧张，对外

借款逾期导致诉讼，部分资产和银行账户被查封冻结，欠税无法缴纳等问题， 

2018 年度被年审会计师出具无法表示意见的审计报告，公司出现股票退市风

险，公司面临资金链断裂风险、部分借贷诉讼案和欠税可能被强制执行的风

险。上述《框架协议》的签订，通过解决上市公司资金占用问题，对改善和解

决公司持续经营能力，优化资产结构，改善财务状况发挥重要作用。根据《框

架协议》的安排，协议各方将全力配合，促进拟组建基金的设立。由于基金的

参与方湖北省融资担保集团当前受疫情影响，出资尚须履行的审批程序有待推

进，各参与方正在沟通、研究可行性方案，基金的组建仍存在不确定性。作为

备选方案，目前大连和升正在根据《框架协议》的安排，协调拟通过资产置换
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方式将协议中约定的上市公司债权剥离出表，相关资产的审计、评估已完成现

场工作，正在编制报告。包括且不限于将恒阳牛业资金占用等债权剥离出上市

公司，由大连和升向本公司提供增信措施，提供借款支持以消除欠税和解决部

分经营急需的资金，以消除上市公司退市风险。上述正在和拟采取的行动有利

于保护公司及广大股东的利益。年审会计师事务所将会根据后续协议内容的实

现情况来进行判断，客观评价公司的持续经营能力和关注事项的解决程度来出

具审计意见。因上述《框架协议》为股东及参与方与上市公司解决资金占用问

题的框架性内容，不构成实质性合作承诺，所有具体内容的实施须在各方另行

签署相关具体协议后执行。本《框架协议》是在董事会讨论意见基础上，与股

东及相关方商谈的结果，并向 2019 年 12 月 30 日召开的 2019 年第八次临时会

议进行了报备，将在签署具体协议时提交公司董事会或和股东大会审议批准。

《框架协议》未涉及交易金额、交易条件等交易要素，各方约定本次交易最终

条款以有关方后续签署的正式交易文件为准，正式交易文件签订后，本协议自

动终止。2020 年 3 月 11 日本公司披露了《关于大连桃源荣盛市场有限公司以

大连桃源商城商业发展有限公司股权加现金置换本公司全资子公司上海瑞斐投

资有限公司应收账款暨关联交易的公告》、《关于收到大连和升控股集团有限

公司向本公司提供增信及借款支持<支持函>的公告》。由于目前交易标的的审

计、评估工作尚未结束，本公司将在交易标的的审计报告、评估报告正式完成

后再次提请董事会审议，并将在董事会审议通过后提交股东大会审议，是否能

具体实施尚存在不确定性。 

本公司提示广大投资者，公司股价的市场走势受多种因素影响，有关本公

司与股东及其关联方签署上述《框架协议》及之后具体执行方案的实施对公司

股票交易价格可能产生重大影响，请投资者注意投资风险，理性决策，审慎投

资。“股市有风险，投资须谨慎”。 
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公司指定的信息披露媒体为《中国证券报》、《证券日报》及巨潮资讯网

(www.cninfo.com.cn），公司所有信息均以上述指定报刊及网站刊登的信息为

准。敬请广大投资者关注公司公告，注意投资风险。 

以上，特此公告。 

 

 

新大洲控股股份有限公司董事会 

2020 年 3 月 13 日 
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