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证券代码：300056        证券简称：中创环保        公告编号：2020-109 

 

 

厦门中创环保科技股份有限公司 

关于创业板〔2020〕第 215 号《年报问询函》的回复 

 

深圳证券交易所创业板公司管理部： 

 

贵部创业板年报问询函〔2020〕第 215 号《关于对厦门中创环保科技股份有

限公司的年报问询函》收悉；厦门中创环保科技股份有限公司现就贵部问询的问

题答复如下： 

 

1. 你公司报告期内与北京科陆工贸有限公司（简称“北京科陆”）、上海嘉

昂金属材料有限公司（简称“上海嘉昂”）、上海将圣国际贸易有限公司（简称

“上海将圣”）三家公司发生关联方非经营性资金占用合计 25,176.74 万元，回

函显示公司与对方签定商品采购合同并根据约定预付全款，后因商品价格波动

及无合适下游客户解除合同，对方还款不及时，相关预付款的退款周期最长达 4

个月，你公司根据实质重于形式的原则认定上述三家公司为关联方。我部关注

到，上海中创凌兴能源科技集团有限公司（简称“上海中创”）目前持有你公司

19.34%的表决权，其实际控制人为王光辉、宋安芳夫妇，王光辉担任你公司董

事长。根据回函及查询相关媒体，上海中创下属子公司的执行董事、经理宋安

龙为北京科陆实际控制人，上海嘉昂、上海将圣与上海中创的联系电话及邮箱

相同。 

（1）请结合该业务的采购模式补充说明未确定下游客户即签署采购合同的

合理性，相关合同关于采购定价的约定及合同签署后价格波动情况，约定预付

全款的必要性与合理性及是否符合合同约定及行业惯例，以及你公司未及时要

求对方还款的原因； 

回复： 

1）相关采购合同及预付情况补充说明如下：
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2） 

 供应商名

称 
品名 

合同签订时

间 

合同金额 

(万元） 
付款时间 

 付款金额

（万元）  

 预付款 

比例  

合同约定交

货期限 
解约时间 退款时间 

签约后的价

格走势 

北京科陆

工贸有限

公司 

乙二醇 2019/7/1 
 

10,390.00  
2019/7/1 

  

2,710.00  
26.08% 2019/8/20 2019/8/9 2019/8/12 

2019年 7月

初连续跌至 7

月下旬。 

上海嘉昂

金属材料

有限公司 

乙二醇 

2019/7/23 8,312.00  2019/7/23 7,830.00  94.20% 2019/7/28 2019/9/19 2019/9/19 

签约后震荡

幅度较大，观

望情绪重 

2019/10/14 7,840.00  

2019/10/14 
  

1,594.25  
36.28% 2019/11/30 2019/11/7 2019/11/7 

签约后价格

横盘半月，到

2019年 11月

初价格跳水。 
2019/10/18 

  

1,250.00  

2019/6/3 
  

2,000.08  
2019/6/14 

  

2,000.00  
100.00% 2019/6/20 2019/6/24 2019/6/28 

签约后 6月

内价格盘整，

观望情绪重。 

上海将圣

国际贸易

有限公司 

乙二醇 2019/8/1 9,870.50  2019/8/5 9,742.74  98.71% 2019/9/20 2019/12/3 2019/12/24 

签约后一个

月内价格上

涨，后横盘至

11月初跳水，

然后横盘至

12月初。 
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2）上述交易均为公司乙二醇贸易，公司对乙二醇采购与销售均是通过长江

国际仓储平台进行货权转移和货物交割。公司在和下游客户洽谈销售业务时，一

般须向客户展示公司拥有的乙二醇货源以证明公司的交付能力。乙二醇基本都需

要进口，上游备货需要一定的周期，所以在这种平台模式下的乙二醇贸易，在确

定下游客户前，需要提前进行采购付款以锁定货源。公司一般与供应商一次性签

订合同，合同约定货物可以分批交割，公司根据销售目标确定首次交割的数量及

对应预付款项（合同未明确预付时间及比例），同时公司也会根据与上游供货商

谈判情况以及合作融洽度，考虑不同比例的预付款项，用以保障货源顺畅和较好

的供货价格。因此采购预付货款系该品种大宗商品贸易惯例。 

上述乙二醇供应商经营实力较强，具有较好的履约能力、也拥有较好的进口

乙二醇货源，公司与其签订采购合同一般参照市场价格、签订合同后供应商一般

在 1 周至 1 个半月内供货。2019 年度乙二醇价格波动较大，上述合同签订及终

止原因，主要系公司与上述供应商签订采购合同后，乙二醇价格下跌或处于盘整

震荡趋势，导致公司难以找到合适下游客户并预计会形成合同亏损，因此主动寻

求终止合同。在具体执行过程中，从业务部门观望等待行情、及决定终止合同到

签署解约协议、至最后退款，需要一定的协商谈判时间（一般视谈判情况需要

1-2 个月）；另外也由于公司主动要求解除合同，对供应商存在事实上的违约，

供应商未追究公司违约责任（按合同约定公司须赔付合同总额 20%的违约金），

因此对供应商同意签署解约协议至最终货款退还亦容忍了一定程序的延迟。 

 

（2）请结合事项（1）说明你公司将相关资金往来认定为非经营性资金占

用的原因； 

回复： 

 根据前述问题（1）的回复说明，前述采购合同签约及终止情况，主要系去

年乙二醇价格波动频繁且幅度较大，造成业务人员的行情判断误判所致，公司对

上述供应商的付款系基于采购合同的商业行为，但由于终止合同行为对供应商存

在事实上的违约，按合同约定公司须赔付合同总额 20%的违约金，但基于长期良

好的合作关系，供应商未追究公司的违约责任，因此公司也相应容忍了供应商的
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延迟签署解约协议及退款。考虑到延迟签署解约协议及退款并非属于常规商业行

为，供应商未按原采购协议交割货物，客观上占用了公司的资金，因此公司将该

等资金往来认定为非经营性资金往来。 

 

（3）请在函询上海中创及相关人员的基础上，补充说明宋安龙和宋安芳是

否存在亲属关系，并核实公司与上述三家公司的关联关系认定是否完整准确。 

回复： 

经函询上海中创及宋安芳女士，证实宋安龙系宋安芳之弟，根据《创业板

股票上市规则（2018 年 11 月修订）》第十章 10.1.5 及 10.1.3 第三款之规定，

公司认定北京科陆工贸有限公司为关联方。 

此外，上海嘉昂、上海将圣与上海中创的联系电话及邮箱相同系上述三家

关联公司工商注册时由同一经办人办理并登记相同联系方式，经公司再次函询上

海中创，证实除已披露的关联关系外，上述三家公司不存在其他关联关系。   

 

2. 你公司最近三年贸易业务收入分别为16,148.47万元、22,911.26万元、

68,035.62 万元，占营业收入比重为 12.34%、29.13%和 46.1%。请结合相关关联

方的认定情况自查说明以前年度是否存在未按规定履行审议程序及信息披露义

务的关联交易。 

回复： 

经公司自查，公司 2018 年度存在下列与 2019 年度关联采购交易之相同供应

商的交易（单位：万元）： 

 

序

号 
交易主体 

供应商名

称 
品名 单位 数量 采购时间 

采购金额

（含税） 

1 

中油三维丝石

化（大连）有

限公司 

 上海嘉昂

金属材料

有限公司  

 乙二醇   吨  3,500.00 2018/12/7 2,397.95 

2 

厦门三维丝供

应链管理有限

公司 

 上海嘉昂

金属材料

有限公司  

 电解铜   吨  799.059 2018/12/6 3,998.49 
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根据公司 2020 年 4 月 20日召开第四届董事会第十七次定期会议、第四届监

事会第十七次定期会议审议通过的《关于补充确认关联交易的提案》，及相关公

告（公告编号：2020-081），公司已履行相关审议程序及信息披露上海嘉昂金属

材料有限公司 2019 年度之关联采购交易，此时公司认定对上海嘉昂金属材料有

限公司具有关联关系（即：公司持股 5%以上股东上海中创凌兴能源科技有限公

司之控股股东之下属子公司中创尊汇（天津）商贸有限公司之前任监事张壮壮为

上海嘉昂金属材料有限公司控股股东）系根据系 2019 年年报审计期间，结合会

计师意见，按照上市规则中有关关联方认定的兜底条款（《创业板股票上市规则

（2018 年 11 月修订）》第十章 10.1.3 第五款）之规定，根据实质重于形式的原

则认定的。根据前述关联关系认定，公司与上海嘉昂金属材料有限公司 2018 年

的上述交易为关联交易，公司将补充履行审议程序和信息披露。 

除上述情况外，公司以前年度不存在未按规定履行审议程序及信息披露义务

的关联交易。 

 

3. 你公司报告期末预付款项为 13,623.09 万元，其中前五名预付款项的合

计金额占比为 79.69%，账龄均为一年以内。请补充说明上述预付款项对应合同

的签署时间、交易内容、预付比例、实际支付时间及截至回函日的发货情况，

并核查交易对方与上海中创、公司董监高是否存在关联关系或其他利益关系，

是否存在资金占用或财务资助的情形。 

回复： 

（1）上述预付款项对应合同、付款及收货情况详情如下（单位：万元）： 

交易主体 

供应

商名

称 

品名 
合同签订

时间 

合同金

额 
付款时间 

 付款金

额 

 预付

款比

例  

货物入库（结

算）时间 

 交易实

际结算金

额  

新疆三维丝环

保科技有限公

司 

温州市

雄嘉贸

易有限

公司 

电解铜 2019/12/30 4,561.90 2019/12/30 
4,500.00（注

1） 
98.64% 

2020/4/13 

4,524.81 2020/4/17 

中油三维丝石

化（大连）有

青岛贸

发石油
原料油 2019/6/18 9,950.00 

2019/7/10

至  

3,112.43（注

2） 
31.28% 

2019/8/4(实际

开票结算
3,633.24 

 合计  4,299.06   6,396.44 
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限公司 化工有

限公司 

2019/8/30 2020/4/2) 

江西祥盛环保

科技有限公司 

河南金

利金铅

集团有

限公司 

氧化锌 

2019/10/8、 

1,710.00 

2019/10/8 

至

2019/12/27 

1,580.00(期

末余额

1,410.81) 

92.40% 

2019 年 12 月、

2020 年 1月、3

月 

1,871.89 2019/12/2、

2019/12/27 

中油三维丝石

化（大连）有

限公司 

新疆通

卡能源

有限公

司 

沥青 2019/10/8 11,550.00 2019/12/10 1,100.00 9.52% 
2020/3/17、

2020/4/17 
1,140.29 

中油三维丝石

化（大连）有

限公司 

盘锦兴

盛石油

产品经

销有限

公司 

95#汽油 2019/12/30 3,666.00 2019/12/31 733.2（注 3） 20.00% 2020/1/15 3,758.81 

注 1：预付前公司已预收下游客户山西文世达贸易有限公司货款 5,000 万元。 

注 2: 预付前公司已预收下游客户北京中泰齐力国际科贸有限公司货款 3,250.25万元。 

注 3: 预付前公司已预收下游客户大连广泉石油化工有限公司货款 740.4 万元。 

公司与上述供应商的采购合同均已履行完成，相应货物已收。经查询，上述

供应商与上海中创、公司董监高不存在关联关系或其他利益关系，不存在资金占

用或财务资助的情形。 

 

4. 报告期内你公司将北京洛卡环保技术有限公司（简称“北京洛卡”）100%

股权转让给中商天基实业有限公司（简称“中商天基”）。北京洛卡 2019 年 9 月

30日的评估结果为-398.97 万元，股权转让完成时的账面净资产为-2,703.24 万

元，年报中将上述净资产与处置对价 0 元的差额计入资本公积。你公司在回函

中认为该交易不符合相关规定对权益性交易的界定。我部关注到，股权转让时

北京洛卡尚欠你公司 4,103.22 万元，北京洛卡及中商天基承诺于股权交割完成

之日起五日内向公司清偿完毕，回函显示北京洛卡归还公司欠款中有 2,700 万

元来源于中商天基股东、法定代表人王洪林。请结合北京洛卡评估基准日后的

经营情况补充说明王洪林以 0 元对价受让股权后为其偿还部分债务是否符合商

业逻辑，偿还资金是否来源于你公司、公司董监高、上海中创或其关联方，你

公司在转让股权时是否与中商天基及王洪林有其他利益安排，以及你公司认为

该交易不构成权益性交易的依据。 
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回复： 

（1）据了解北京洛卡股权转让基准日后仍处于亏损状态，其中：1）2019

年 10-12 月亏损 970 万元（其中资产减值损失 687 万元，其他经营性亏损 283

万元），亏损较大主要系应收款账龄增加导致计提大额坏账准备所致；2）2020

年一季度亏损 114万元，但同时 2020年一季度已签订工程项目合同额 290万元、

回款额 628 万，一季度亏损系受疫情影响及在手工程项目尚无验收确认收入所致。

北京洛卡股权转让后经营情况虽亏损，但团队稳定、并在积极开拓市场，经营情

况总体呈良性上升趋势，因此北京洛卡仍具有一定的投资价值，王洪林以 0元对

价受让股权后为其偿还部分债务是符合商业逻辑的。前次回函已说明，北京洛卡

归还公司欠款中 2,700 间接来之于王洪林，经公司自查，王洪林与公司、公司董

监高、上海中创或其关联方不存在资金往来，公司在转让股权时亦未与中商天基

及王洪林有其他利益安排。 

（2）原则上，公司不认同该交易构成权益性交易，原因在于：1）自查结果

显示，交易对手方及其股东与公司不存在关联关系；2) 会计师在前次回函中所

认定的“潜在关联关系”情况下，对北京洛卡自购买日开始持续计算的享有净资

产份额及商誉账面价值之和与股权转让价的差额未能按照北京洛卡股权的公允

价值进行区分，而将差额全部作为权益性交易处理，该处理并不完全符合有关权

益性交易的相关规定。但经公司咨询有关专业机构及内部反复讨论，我们亦未能

充分论证上述交易定价的公允性。因此出于保守谨慎角度考虑，公司同意会计师

按权益性交易的方式处理。 

 

 

厦门中创环保科技股份有限公司 

 2020 年 5月 19 日 

 


