
云南煤业能源股份有限公司独立董事 

关于对上海证券交易所监管工作函相关问题的专项意见 

我们于 2020 年 5 月 21 日收悉上海证券交易所《关于云南煤业能源股份有限

公司年报披露相关事项的监管工作函》（上证公函【2020】0547 号）（以下简称

“监管函”）。作为云南煤业能源股份有限公司(以下简称“公司”)的独立董事，

我们对监管函中提到的问题高度重视，当日下午公司审计和关联交易控制委员会

与公司管理层、财务部和年报审计师进行了详细沟通，要求公司对监管函中提及

问题进行仔细核查、年报审计师对监管函中提及的问题进行复核；5 月 25 日下

午 4点，在公司七楼会议室我们邀请公司董事长、总经理、财务经理、董事会秘

书、年报审计师召开专门会议，听取了公司对监管函中提及问题的详细说明和年

报审计师的专业意见；5 月 27 日，我们走访了云南集采贸易有限公司（以下简

称“云南集采”）相关部门，了解公司与云南集采的贸易背景及交易过程，并查

阅了公司与云南集采的部分销售合同。我们根据《公司法》、《上市公司治理准则》、

《关于在上市公司建立独立董事制度的指导意见》等相关法律、法规和规范性文

件的有关规定，经过认真、细致的审核，对监管函中涉及的问题，发表意见如下:  

问题一、2019 年年报显示，公司下属全资子公司麒安晟洗精煤销售收入为

1.06 亿元，占贸易业务板块销售收入的 25.85%。据投资者反映，公司在洗精煤

销售收入确认过程中使用了总额法，但麒安晟公司实际对洗精煤产品没有控制

权、在业务的过程中没有选择供应商的权力、不具备商品的定价权等，疑似存

在虚增销售收入的情形。请公司核实并补充说明:(1)麒安晟洗精煤贸易业务的

采购模式、销售模式，是否具有自主选择供应商、自主定价的权力，对产品是



否具有控制权，并说明该业务相关的存货风险、信用风险和现金流等风险报酬

转移情况;(2)结合上述情况，分析说明采用总额法确认收入的依据，是否符合

《企业会计准则》的相关规定;(3)认真核实并说明公司各类贸易业务的具体收

入确认方法及规则依据，并说明是否符合《企业会计准则》的规定。  

【独立董事意见】  

经与公司详细沟通、查阅部分贸易合同条款、征求审计师对合同条款的专业

意见并结合自身的专业判断，我们认为：（1）麒安晟洗精煤贸易业务的采购模式、

销售模式符合商业逻辑；麒安晟公司在与客户签订的销售合同中具有自主选择供

应商、自主定价的权力；麒安晟承担了贸易过程中的存货风险，信用风险和现金

流等风险，对产品具有控制权；（2）根据以上判断，我们认为麒安晟采用总额法

确认收入符合《企业会计准则》的相关规定；（3）除洗精煤贸易业务外，麒安晟

公司其他 7类贸易业务也都具有合理的商业逻辑和贸易实质，各类贸易业务中麒

安晟公司能够自主选择供应商进行价格谈判，承担了向客户转让商品的主要责任、

存货风险及信用风险，因此公司各类贸易业务销售收入采用总额法确认，符合《企

业会计准则》的相关规定。 

问题二、2019 年年报显示，公司第二大客户为云南集采贸易有限公司，销

售金额为 113,916.72 万元，占公司 2019 年总收入的 19.89%。据投资者反映，

集采公司从公司所购焦炭全部销售至关联方武昆股份及其下属公司，公司疑似

存在关联交易非关联化的现象。请公司核实并补充说明：（1）与云南集采公司

销售合同的主要条款，并说明云南集采在该业务中承担的存货风险、信用风险

和现金流风险报酬转移情况；（2）对比公司向其他主要客户的销售定价，分析

公司与云南集采公司销售定价的公允性，并说明云南集采向公司采购焦炭是否



具有商业逻辑上的合理性；（3）云南集采的业务开展情况，焦炭产品的前五大

客户名称及交易金额，是否为上市公司关联方；（4）结合上述情况说明公司是

否存在通过云南集采公司进行关联方销售非关联化的情形。 

【独立董事意见】  

我们通过走访云南集采贸易有限公司、查阅公司与云南集采贸易有限公司签

订的《焦炭买卖年度合同》和武昆股份与云南集采的供销合同，并结合自身的专

业判断，我们认为：（1）在该业务中，云南集采贸易有限公司作为商品的买受人，

独立承担采购义务，签订采购合同，负责向公司支付货款，公司按合同约定完成

商品交付后，商品所有权上的风险和报酬随之转移，云南集采贸易有限公司拥有

该商品的控制权。（2）我们对比分析了公司对云南集采焦炭销售基价、公司对武

昆股份销售基价以及其他焦企对武昆股份销售焦炭基价后发现：三者价格基本一

致，可以判断公司与云南集采的焦炭销售定价公允；此外，公司对云南集采的焦

炭销售回款速度明显快于公司对武昆股份的焦炭销售回款速度，公司与云南集采

开展销售业务可以加快公司销售货款的回款速度，降低资金占用成本，提高资金

使用效率，公司向云南集采销售焦炭具有商业合理性。云南集采公司向公司采购

焦炭然后卖给武昆股份是两项互不相关的独立交易，在整个交易链条中，云南集

采利用自身资金优势，独立进行交易决策、独立签订合同，并拥有该商品的实际

控制权，云南集采公司与公司的焦炭购销业务具有商业实质、符合商业逻辑。（3）

通过查询云南集采的股权结构，可以发现云南集采完全独立于公司及公司的关联

方；在与公司的交易中云南集采完全能够按照自己的意志独立进行商业决策和维

护自己的商业利益。综合上述事实，我们认为公司与云南集采的贸易是一项独立

的贸易活动，具有商业实质、符合商业逻辑，公司不存在通过云南集采公司进行



关联方销售非关联化的情形。 

问题三、据投资者反映，2017 年 12 月，公司以原料煤采购款的名义向公司

供应商贵州邦达能源开发有限公司支付人民币 4451 万元，贵州邦达收到该款项

后，将 4451 万元转至云南金万众房地产开发有限公司，金万众收到 4451 万元

后，将该款项转至公司投资平台成都投智瑞峰投资中心（有限合伙）。投智瑞峰

收到该款项后，扣除税费、管理费后以投资收益的名义将 4022.89 万元转入公

司账户。请公司核实并补充说明：（1）2017 年向供应商贵州邦达能源开发有限

公司预付款项的相关交易背景；（2）贵州邦达收到该预付款项后的具体资金流

向情况；（3）公司 2017 年收到投智瑞峰相关款项是否属于投资收益，该投资收

益产生的交易背景；（4）结合上述情况，说明 2017 年度是否存在虚增投资收益

的情形。 

【独立董事意见】  

我们要求公司财务部仔细核查 2017 年 12 月公司对贵州邦达（含久泰邦达）

的每一笔付款金额及方式。经核查，2017 年 12 月公司对贵州邦达（含久泰邦达）

的所有付款不存在单笔或分笔合计金额为 4451 万元的款项；通过与公司管理层、

财务部和业务部门的多次交流询问、以及查阅审计师对公司 2017 年年报出具的

相关审计意见，我们认为：（1）2017 年 12 月公司向供应商贵州邦达能源开发有

限公司支付的款项是支付已收煤的应付货款，属于正常的货款结算，截止 2017

年底属于预付款的金额仅为 20.93 万元。（2）公司 2017 年收到投智瑞峰相关款

项不属于投资收益，公司在 2017 年的年报中没有确认该项投资收益，且公司已

于2018年将此款项退回给投智瑞峰。公司2017年度不存在虚增投资收益的情形。 

                              



 

 


