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北京市环球律师事务所 

关于对新疆准东石油技术股份有限公司 

有关问题的专项说明 

 

 

 

深圳证券交易所中小板公司管理部： 

 

由新疆准东石油技术股份有限公司（以下简称“公司”）转来的、贵部于 2020

年 5 月 27 日下发的《关于对新疆准东石油技术股份有限公司 2019 年年报的问询

函》（“中小板年报问询函【2020】第 118 号”）已收悉，北京市环球律师事务所

（以下简称“我所”或“我们”）作为公司中安融金案件的民事代理律师，对年

报问询函中提出的相关问题进行了认真研究和核查，现就相关事项说明如下： 

 

“2、报告期内，你公司根据最新相近判例及律师意见，对中安融金诉讼案

件的预计负债进行调整，相应增加利润总额 591 万元。同时，你公司未达到重大

诉讼标准的 6 起案件涉及金额为 830 万元，对此计提的预计负债 42.84 万元。请

补充说明： 

（1）你公司在回复我部 2018 年年报问询函关于中安融金案件时称，‘结合

该案件进展和承办该案件的律师事务所及经办律师的意见，参考类似案例的法

院裁定结果，公司按案件标的额的 100%计入预计负债’。请你公司详细说明 2019

年对中安融金案件预计负债调整的依据，并说明该案件的最新进展和律师意见

与前期回复相比是否发生了较大变化。 

（2）…… 

（3）请经办律师对上述第（1）问核查并发表意见；……” 

【公司回复】 

公司在接到中安融金案件诉讼法律文书后，聘请专业律师团队尽最大努力还

原事实真相、争取不承担不应由公司承担的还款义务。在 2018 年年报出具时，

公司根据谨慎性原则，结合该案件进展和承办该案件的律师事务所及经办律师的

意见，参考类似案例的法院裁定结果，按案件标的额的 100%计入预计负债。 

2019 年 11 月 8 日，最高人民法院发布《全国法院民商事审判工作会议纪要》。

2019 年 11 月 19 日，北京市高级人民法院对大连天宝绿色食品股份有限公司（以

下简称“大连天宝”）与中安融金借款合同纠纷一案作出终审判决，以中安融金

从事职业放贷行为为由认定借款合同无效，判决大连天宝向中安融金返还借款本
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金并按中国人民银行同期同类贷款基准利率计算支付利息。 

经与承办该案件的公司代理律师沟通，鉴于北京市高级人民法院在上述

（2019）京民终 322 号《民事判决书》中认定中安融金存在超越经营范围从事金

融放贷行为而认定该案中的借款合同部分无效，同时判决借款人返还本金并按中

国人民银行同期同类贷款基准利率计算资金利息；结合该案系在 2019 年 11 月 8

日最高人民法院《全国法院民商事审判工作会议纪要》发布后作出的判决，可合

理推测，中安融金起诉公司的两起民事诉讼案件，如果出现认定公司借款行为成

立的最不利结果，法院很可能判决公司按照与大连天宝相同的方式承担还款责任

（即按照借款本金加按照人民银行同期同类贷款基准利率计算的利息承担还款

责任）。 

鉴于该案在资产负债表日仍未最终判决（该案最新案件进展详见公司于2020

年 5 月 30 日发布的《诉讼事项进展公告》，公告编号：2020-034），公司基于谨

慎性原则，参考大连天宝与中安融金借款合同纠纷案的判决结果及律师意见，测

算公司因中安融金案件计提的预计负债最佳估计数为 4,583.27 万元（借款本金加

按照人民银行同期同类贷款基准利率 4.75%计算的利息，具体测算数据详见下

表），与原案件标的额 5,177.66 万元存在差异。 

                                     单位：万元 

案件号 本金 年利率 起息日 止息日 
应计利

息 
本息合计 

（2017）京 0108 民初 49984 号 2,000.00  4.75% 2016-5-30 2019-12-31 339.14 2,339.14 

（2018）京 0108 民初 7881 号 2,000.00  4.75% 2017-6-7 2019-12-31 244,14 2,244.14  

合计 4,000.00     583.27 4,583.27  

根据《企业会计准则第 13 号-或有事项》第十二条的规定，公司应当在资产

负债表日对预计负债的账面价值进行复核，有确凿证据表明该账面价值不能真实

反映当前最佳估计数的，应当按照当前最佳估计数对该账面价值进行调整。因此，

公司结合北京市高院的最新相近判例并参照诉案代理律师法律意见，按照最佳估

计数对资产负债表日预计负债的账面价值进行了调整。 

综上所述，公司于 2018 年确认预计负债 5,177.66 万元并计入“营业外支出”；

2019 年，公司对预计负债按照最佳估计数 4,583.27 万元进行调整，调减预计负

债 594.39 万元，同时调减 2019 年“营业外支出”594.39 万元。 

【律师核查意见】 

公司中安融金诉讼案件包括（2017）京 0108 民初 49984 号案和（2018）京

0108 民初 7881 号案。截至本核查意见出具日，两案尚未判决，最新案件进展详

见公司于 2020 年 5 月 30 日发布的《诉讼事项进展公告》（公告编号：2020-034）。 

如法院在两案中判决公司胜诉，则公司无需承担借款合同项下的还款及违约

责任；如法院在两案中判决公司败诉，则公司需要承担相应责任： 
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在 2018 年年报出具时，如公司败诉，法院很可能按照借款合同约定及原告

诉讼请求，判令公司偿还本金人民币 4,000 万元整及自逾期之日起至实际付清之

日止的利息、违约金，即原告主张的案件标的额 5,177.66 万元。 

2019 年 11 月 8 日，最高人民法院发布《全国法院民商事审判工作会议纪要》，

第 53 条明确指出“未依法取得放贷资格的以民间借贷为业的法人，以及以民间

借贷为业的非法人组织或者自然人从事的民间借贷行为，应当依法认定无效。同

一出借人在一定期间内多次反复从事有偿民间借贷行为的，一般可以认定为是职

业放贷人。”纪要发布后，在中安融金为原告的另一民间借贷纠纷案中，北京市

高级人民法院于 2019 年 11 月 19 日作出的（2019）京民终 322 号《民事判决书》

中认定中安融金系职业放贷人，并因此认定借款合同无效，判决借款人偿还本金

并按中国人民银行同期贷款基准利率支付资金占用利息。 

基于 2019 年新发布并执行的上述司法文件及司法实践，从目前案件进展来

看，如公司败诉，公司可继续主张中安融金系职业放贷人，其借贷行为无效。在

此情况下，裁判结果很可能会参考上述（2019）京民终 322 号裁判思路，即：法

院以中安融金从事职业放贷行为为由认定借款合同无效，判决公司偿还中安融金

借款本金人民币 4,000 万元整及自逾期之日起至实际付清之日的利息，其中利息

亦可能参照北京市高级人民法院在（2019）京民终 322 号案中确定的按中国人民

银行同期贷款基准利率（或全国银行间同业拆借中心公布的贷款市场报价利率）

计算。                             

 

 

 

 

 

                           北京市环球律师事务所 

 

2020 年 6 月 12 日 


