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股票代码：600365      股票简称：通葡股份      编号：临 2020—033 

通化葡萄酒股份有限公司 

关于收到上海证券交易所《关于通化葡萄酒股份有限公司诉

讼相关事项的监管工作函》的回复公告 

 

 

 

 

风险提示： 

●  经自查，公司累计违规担保金额为：3.65 亿元，目前尚未解除金额为：

2.98 亿元。其中：（1）2017 年对实控人尹兵 1.3 亿元违规担保，目前 3,000 万元

已解除，1 亿元尚未解除，债权人已提起诉讼；（2）2018 年对实控人尹兵 1.85

亿元违规担保，目前尚未解除，债权人已提起诉讼；（3）2018 年对吉祥嘉德 5,000

万元违规担保，目前尚有 1,300 万元没有解除。 

● 公司如果不能及时完成整改，如期解决上述担保问题，根据《股票上市

规则》第 13.4.1 条规定，存在被实施其他风险警示的风险。请广大投资者注意投

资风险。 

 

通化葡萄酒股份有限公司（以下简称“公司”）收到上海证券交易所《关于

通化葡萄酒股份有限公司有关债务事项的监管工作函》（上证公函 【 2020 】0813

号）、《关于公司诉讼相关事项的监管工作函》（上证公函 【 2020 】0860 号）、

《关于通化葡萄酒股份有限公司诉讼相关事项的监管工作函》（上证公函【2020】

0878 号），公司董事会高度重视，立即组织对上述三份监管工作函涉及事项进行

核实，具体情况公告如下： 

一、请公司及控股股东、实际控制人全面自查，并向*ST 华讯等相关方核实：

（1）公司与江苏翰讯、*ST 华讯是否存在业务交易和资金往来，如是，请说明

具体往来情况；（2）公司和实际控制人是否存在对江苏翰讯或*ST 华讯的债务，

如存在，请核实并说明债务金额和期末余额、债务形成时间、形成原因、业务

背景、逾期情况、债权人与你公司及控股股东、实控人是否存在关联关系或应

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述或者重

大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

 

 



2 
 

当说明的关系。 

答复：经自查，公司与江苏翰讯、*ST 华讯不存在业务交易和资金往来，公

司实际控制人与江苏翰讯之间存在债权债务关系，不能确定是否与*ST 华讯存在

债权债务关系。江苏翰讯、*ST 华讯与公司及控股股东、实际控制人尹兵不存在

关联关系和其他应当说明的关系，详细情况请见本回复第五题之回复。 

二、请公司及控股股东、实际控制人全面自查，并向*ST 华讯等相关方核实，

是否存在*ST 华讯所称与你公司及江苏翰迅签订的三方协议，如存在相关协议，

请具体说明转让协议签订的时间、具体条款、相关约定、债务期限等情况。 

答复：经公司、控股股东、实际控制人自查，并查阅*ST 华讯公告，公司没

有与*ST 华讯、江苏翰讯签署*ST 华讯所称的三方协议。 

三、根据公司 2019 年年报披露，公司应付账款及其他应付款均低于上述债

务金额。请公司及控股股东、实际控制人向*ST 华讯等相关方核实，*ST 华讯年

报中披露的相关债权债务涉及公司且金额不相符的具体原因和合理性，公司前

期财务信息披露是否存在需补充或更正之处。 

答复：公司与江苏翰讯的债务纠纷，是公司实控人尹兵以公司名义对外借款，

相关款项没有进入公司帐户，所以公司没有进行帐务处理和信息披露。确认自身

不存在对江苏翰讯或*ST 华讯的债务。公司前期财务信息披露不存在需补充或更

正之处。 

四、*ST 华讯称已与你公司对上述事项进行沟通，请公司及控股股东、实际

控制人全面自查以上表述是否属实，如是，请说明参与沟通的具体人员、时间

及内容。 

答复：公司通过了解询问相关人员，截止目前公司没有收到*ST 华讯所称的

已与我公司就上述事项进行沟通的任何信息。 

五、公司及控股股东、实际控制人应当按照我部工作函的要求，全面审慎

自查并向江苏翰迅、*ST 华讯等相关方核实，公司及控股股东、实际控制人与江

苏翰讯、*ST 华讯等之间的债务和业务往来情况，并说明相关决策程序和信息披

露义务履行情况； 

答复： 

1、收到《应诉通知书》 
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2020 年 7 月 18 日，公司收到江苏省南京市中级人民法院签发（2020）苏 

01 民初 588 号《应诉通知书》（以下简称“南京中院《应诉通知书》”），

履行了信息披露义务。南京中院《应诉通知书》称：2017 年 12 月公司与江苏翰

讯科技有限公司签订了借款合同，向江苏翰讯借款人民币 1 亿元，借款期限 12

个月，借款年利率为 18%，逾期还款年利率为 24%。高杰、公司实际控制人尹兵

自愿为公司借款的全部本息及其他费用向江苏翰讯提供连带责任。2018 年 2 月

公司与江苏翰讯科技有限公司签订了借款合同，向江苏翰讯借款人民币 1 亿元，

借款期限 8 个月，借款年利率为 21%，逾期还款年利率为 24%。高杰、公司实际

控制人尹兵自愿为公司借款的全部本息及其他费用向江苏翰讯提供连带责任。借

款到期后公司及高杰、公司实际控制人尹兵没有及时偿还本金及利息 2.3585 亿

元，江苏翰讯提起民事诉讼。 

目前，南京市中级人民法院已冻结了公司名下的银行帐户。 

2、公司及实际控制人自查 

经自查公司最近 2017 年以来的银行流水、公司 2017 年以来合同档案、公司

2017 年以来的用印记录表、董事会会议记录，并对公司管理层、销售部、采购

部相关人员进行情况了解，没有发现公司与江苏翰讯、*st 华讯存在债务和业务

往来事项，也没有发现相关董事会决议。但是了解后得知，由于公司业务发展需

要，实际控制人尹兵曾介绍公司向江苏翰讯借款。2017 年、2018 年，公司曾讨

论过公司向江苏翰讯借款事宜，形成过向江苏翰讯借款的部分董事签字。后期实

际控制人尹兵告知上市公司，由于公司向江苏翰讯借款的主要条款达不成一致，

不再向江苏翰讯借款。由于公司管理不规范，导致公司没有收回部分董事签字。 

经公司自查，发现传达室邮件存放处有一份 2020 年 5 月 27 日收到的江苏翰

讯、南京华讯方舟通信设备有限公司发出的《关于撤销债权转让通知书的联合告

知函》（落款日期为 2020 年 4 月 9 日）。上述《关于撤销债权转让通知书的联合

告知函》内容为：江苏翰讯、南京华讯方舟通信设备有限公司协商后，决定解除

《债权转让协议》。公司通过办公电话 0435-3949249 拨打*st 华讯公开电话

0755-23101922 无人接听。 

公司经与实际控制人尹兵核实后得知：公司实际控制人尹兵与江苏翰讯存在

债务纠纷，与*st 华讯之间不存在直接债权债务关系。尹兵先生不当使用了公司
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名义向江苏翰讯借入款项，且没有告知上市公司。2019 年 11 月 18 日，公司第

一大股东吉祥嘉德收到江苏翰讯发出的《债权转让通知》（落款日期为 2019 年

11 月 13 日）称：将对公司 2.35 亿债权转让给南京华讯方舟通信设备有限公司。

2020 年 3 月 7 日，第一大股东吉祥嘉德收到江苏翰讯发出的《关于撤销债权转

让通知书》（落款日期为 2020 年 3 月 3 日）称：撤销 2.35 亿债权转让给南京华

讯方舟通信设备有限公司。上述《债权转让通知》（落款日期为 2019 年 11 月 13

日）、《关于撤销债权转让通知书》（落款日期为 2020 年 3 月 3 日），控股股东、

实际控制人尹兵没有及时告知上市公司。 

公司实际控制人尹兵认为，由于其认识不到位，不当使用公司名义，使得公

司牵涉至公司实际控制人与江苏翰讯的债务纠纷之中。公司实际控制人尹兵确认

南京中院《应诉通知书》中所述资金并未进入公司账户，亦未用于公司相关事项，

而为实际控制人所使用。公司实际控制人尹兵对上述事项深表道歉，承诺将积极

采取措施，保障上市公司利益不受损失。 

3、公司及实际控制人自查结果 

经上述自查，公司认为，公司实际控制人尹兵认识不足，不当使用了公司名

义，使公司牵涉入与江苏翰讯的债务纠纷之中，江苏翰讯已经就 2.3585 亿元债

权起诉公司及实际控制人尹兵、高杰。上述资金并未进入公司账户，亦未用于公

司相关事项，而是为实际控制人所使用。公司在收到《应诉通知书》后进行了信

息披露，除此之外公司没有进行其他信息披露。另外，公司及控股股东、实际控

制人尹兵发现江苏翰讯发来的 2019 年 11 月 13 日的《债权转让通知》、江苏翰讯

发来的 2020 年 3 月 3 日的《关于撤销债权转让通知书》、2020 年 4 月 9 日江苏

翰讯、南京华讯方舟通信设备有限公司联合发来的《关于撤销债权转让通知书的

联合告知函》。因此，公司不能确定江苏翰讯是否将其所述债权转让予*st 华讯。 

4、公司及实际控制人尹兵拟采取的措施 

公司拟采取包括聘请律师、督促实际控制人尹兵等措施积极应对，保护公司

利益。公司实际控制人尹兵承诺将采取各种措施，妥善化解与江苏翰讯的债权债

务纠纷，保障公司利益不受损失，措施详细请见本回复问题十一之回复。 

六、请公司及控股股东、实际控制人尹兵审慎核实，说明江苏翰迅上述提

起诉讼的具体情况，以及公司前期信息披露义务履行情况，并说明公司是否存
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在其他应披露未披露的重大诉讼、仲裁和资产冻结等重大事项； 

答复：公司实际控制人尹兵认识不足，不当使用了公司名义，使公司牵涉入

与江苏翰讯的债务纠纷之中，江苏翰讯已经就 2.3585 亿元债权起诉公司及实际

控制人尹兵、高杰。上述资金并未进入公司账户，亦未用于公司相关事项，而是

为实际控制人所使用。 

根据 2020 年 7 月 18 日收到的江苏省南京市中级人民法院签发（2020）苏 

01 民初 588 号《应诉通知书》江苏翰迅上述提起诉讼的具体情况，详情请

见本回复问题五之回复。2020 年 7 月 22 日，公司对上述事项进行了信息披露，

在此之前没有进行过与此相关的信息披露。 

公司对讼诉事项进行了全面自查，除了上述诉讼事项外，公司还存在以下应

披露未披露的诉讼事项： 

1、2019 年 7 月，公司收到江苏省无锡市中级人民法院发来的（2019）苏 02

民初第 276 号《应诉通知书》（以下简称“无锡中院《应诉通知书》1”）称：2017

年 5 月 18 日，尹兵向魏爱民借款 5,000 万元，2018 年 8 月 9 日，尹兵、公司签

订《还款协议》，公司对剩余债务 3,000 万元提供担保，截至 2019 年 6 月 25 日，

尹兵欠魏爱民本息 545.64 万元，要求被告偿还。截至回复出具日，尹兵已经归

还了上述欠款。 

2、2019 年 7 月，公司收到江苏省无锡市中级人民法院发来的（2019）苏 02

民初第 275 号《应诉通知书》（以下简称“无锡中院《应诉通知书》2”）称：2017

年 6 月，吉祥嘉德向宜兴义源铜业有限公司（以下简称“义源铜业”）借款 3,000

万元，2018 年 8 月，义源铜业与吉祥嘉德、公司、尹兵签署《还款协议》，公司

对 3,000 万元借款承担担保义务。2018 年 3 月，吉祥嘉德、公司、义源铜业签

订《借款协议》，吉祥嘉德向义源铜业借款 2,000 万元，公司提供担保。其后，

义源铜业、王治国、吉祥嘉德签署《债权转让协议》约定将上述债权转让给王治

国。截至 2019 年 6 月 25 日，吉祥嘉德尚欠本息 5,516.67 万元，要求被告偿还。

2019 年 11 月 12 日，江苏省无锡市中级人民法院出具（2019）苏 02 执 752 号之

一执行裁定书：王治国与吉林省吉祥嘉德投资有限公司、通化葡萄酒股份有限公

司、尹兵民间借贷纠纷一案，本院作出的（2019）苏 02 民初 275 号民事调解书

已经发生法律效力。王治国向本院申请执行，本院已于 2019 年 10 月 18 日立案
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执行。在执行过程中，各方已达成执行和解，王治国于 2019 年 11 月 12 日向法

院申请撤回执行。截至回复出具日，吉祥嘉德尚欠本息 1,300 万元。 

3、2019 年 7 月公司收到江苏省无锡市中级人民法院发来的（2019）苏 02

民初第 277 号《应诉通知书》（以下简称“无锡中院《应诉通知书》3”）称：2018

年 3 月 13 日，公司与义源铜业、吉祥嘉德签署借款协议，公司向义源铜业借款

3,000 万元，吉祥嘉德提供担保。截至 2019 年 6 月 25 日，尚欠本息 3,310 万元，

要求被告偿还。截至本回复出具日，公司已经归还上述借款。 

同时，公司 2020 年 8 月 5 日披露，2020 年 7 月 28 日收到吉林省通化市中

级人民法院（2020）吉 05 民初 93 号应诉通知书称：尹兵对江苏大东工贸有限公

司（以下简称“大东工贸”）负有 8500 万元还款义务，2018 年 12 月 27 日尹兵

向江苏大东工贸有限公司出具了两张由公司开具的票面金额 5000 万元《商业承

兑汇票》（承兑日期为 2019 年 12 月 26 日），2020 年 3 月 27 日原告取得两张票

面金额 5000 万元《商业承兑汇票》（承兑日期为 2020 年 4 月 26 日）替换《商业

承兑汇票》（承兑日期为 2019 年 12 月 26 日），2020 年 4 月 30 日，江苏大东工

贸有限公司取得两张票面金额 5000 万元《商业承兑汇票》（承兑日期为 2020 年

5 月 30 日）替换《商业承兑汇票》（承兑日期为 2020 年 4 月 26 日）。江苏大东

工贸有限公司在《商业承兑汇票》（2020 年 5 月 20 日到期）到期后，向吉林省

通化市中级人民法院提起诉讼。截至本回复出具日，通化中院查封了公司价值

1.01 亿元的房产。 

除上述诉讼外，公司确认不存在其他应披露而没有披露的重大诉讼、仲裁和

资产冻结等事项。北京邦远律师事务所律师也对公司诉讼事项进行了核查，没有

发现公司存在其他应披露而没有披露的重大诉讼、仲裁和资产冻结等事项。 

七、请公司及控股股东、实际控制人全面审慎自查，江苏翰迅将公司、实

际控制人等同时作为被告提起诉讼的原因，控股股东、实际控制人是否存在资

金占用、违规担保等损害上市公司利益的情况。 

回复：由于公司实际控制人尹兵不当使用公司名义，使得公司作为借款人，

涉入公司实际控制人尹兵与江苏翰讯的借款纠纷之中。公司实际控制人尹兵确认

南京中院《应诉通知书》中所述资金，并未进入公司账户，亦未用于公司相关事

项，而是实际控制人所使用。 
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综上，由于上述诉讼事项，公司实际控制人尹兵已经给公司带了不确定的风

险，损害了上市公司利益。如果上述诉讼公司败诉，公司将承担偿还责任，在公

司实际控制人尹兵不能全额承担并给付上述款项的情况下，公司实际控制人将进

一步损害上市公司利益。通葡股份涉及与江苏翰讯、江苏大东、魏爱民、王治国

等诉讼，均为实际控制人尹兵先生借用公司作为上市公司的信用对其个人借款、

负债增加偿债保证所致，系担保性质。综上，公司实际控制人尹兵存在违规担保

的情况。除上述事项外，我们没有发现控股股东、实际控制人存在其他资金占用、

违规担保等损害公司利益的情况。公司实际控制人尹兵对此深感歉意，对公司与

中小股东表示深刻道歉，承诺将全力以赴尽快消除上述诉讼和违规担保事项，保

障上市公司经济利益不受损失。公司对发生上述事项深表歉意，将对公司治理、

内部控制进行整改，坚决杜绝类似事件再次发生。 

 

八、请公司及控股股东、实际控制人全面审慎自查并补充披露：  

（1）结合相关借款合同的签订和借款资金流向，说明上述实际控制人以公

司名义对外借款的行为，是否构成资金占用或违规担保的情形；（2）上述资金

占用或违规担保具体发生过程、决策者以及相关责任人员；（3）公司资金管理、

对外担保和印章管理制度的有效性和执行情况，说明内部控制是否健全有效。

请律师和年审会计师就上述事项核查并发表意见。  

回复： 

1、结合相关借款合同的签订和借款资金流向，说明上述实际控制人以公司

名义对外借款的行为，是否构成资金占用或违规担保的情形； 

经自查，公司认为：江苏省南京市中级人民法院签发（2020）苏 01 民初 

588 号《应诉通知书》（以下简称“南京中院《应诉通知书》”）所涉及的债

务纠纷，是公司实际控制人尹兵先生认识不到位，导致其不当使用公司名义形成

的个人借款。主要是由于： 

（1）《借款协议》中没有公司时任法定代表人签字，仅有尹兵先生签字，

且公司并无上述协议的档案； 

（2）公司和年审会计师核查了 2017 年、2018 年公司银行流水，公司并没

有收到上述资金，根据法院提供的江苏翰讯的付款凭证，上述资金均进入吉林省



8 
 

鼎金文化传媒有限公司账户，该公司与上市公司无关； 

（3）公司用印记录、董事会会议记录中并无上述借款的公章使用和董事会

会议记录； 

（4）经自查，由于公司业务发展需要，2017 年、2018 年，实际控制人尹兵

先生曾分别与公司部分董事，交流过江苏翰讯可以向公司提供成本合适资金。但

是，尹兵先生与部分董事交流时，并没提及具体借款条件，只是探讨了公司需要

资金额度。后期实际控制人尹兵告知上市公司，由于公司向江苏翰讯借款的主要

条款达不成一致，不再向江苏翰讯借款。由于公司管理存在漏洞，导致公司没有

收回部分董事签字文件。详细情况请见本题回复之“2、上述资金占用或违规担

保具体发生过程、决策者以及相关责任人员”的回复。 

（5）公司亦向实际控制人尹兵了解得知，其在与江苏翰讯洽谈公司借款的

事项时，由于对方要求利息和其他条件过高不能满足上市公司要求，就没有推进

下去。但是，实际控制人觉得上述利息作为其个人借款可以接受，而江苏翰讯要

求使用上市公司名义才能给实际控制人尹兵借款，这样可以对借款的归还更加具

有保障性。由于对上市公司规范运作理解不到位，实际控制人尹兵先生以为仅仅

是使用公司名义，也不需要公司偿还，自己借款归还后不会对上市公司造成影响，

所以实际控制人就不当地使用了部分董事签字文件和公章，签署了以公司名义的

借款协议，所借款项为实际控制人所使用，且没有告知上市公司。 

（6）近年来，公司生产经营正常，不存在到期无法清偿的债务，整体债务

成本利率不高。从公司正常生产经营的角度来说，没有向外筹集年利率 18%-21%

的高成本资金的可能性。 

综上，公司认为上述借款资金没有进入公司账户，也没有给公司使用，且在

此之前并不知情。由于上述诉讼事项，公司实际控制人尹兵已经给公司带了不确

定的风险，损害了上市公司利益。如果上述诉讼公司败诉，公司将承担偿还责任，

在公司实际控制人尹兵不能全额承担并给付上述款项的情况下，公司实际控制人

将进一步损害上市公司利益。通葡股份涉及与江苏翰讯、江苏大东、魏爱民、王

治国等诉讼，均为实际控制人尹兵先生借用公司作为上市公司的信用对其个人借

款、负债增加偿债保证所致，系担保性质。综上，公司实际控制人尹兵存在违规

担保的情况。 
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2、上述资金占用或违规担保具体发生过程、决策者以及相关责任人员； 

实际控制人上述对上市公司利益的损害具体发生过程如下： 

（1）关于公司与江苏翰讯的诉讼 

由于公司一直致力于通化葡萄酒的研发、生产和推广，近年来受到国外葡萄

酒的冲击，市场开拓不佳。公司希望借入成本适当的资金，持续推动渠道建设。

2017年 11月，公司实际控制人尹兵通过电话分别告知董事何为民、董事张士伟、

董事何文中江苏翰讯可以向公司提供合适的资金。2017年 12月（具体时间不详），

尹兵先生分别与董事何为民、张士伟、何文中电话交流了向江苏翰讯借款事项，

仅交流了借款意向和资金需求，没有讨论具体借款条件。交流过程中，董事何为

民、张士伟、何文中以及实际控制人尹兵先生均表示在成本合适的前提下支持公

司借款，待具体条件洽谈后再提交董事会正式审议，且由于额度较大根据《公司

章程》也需要提交股东大会审议。交流后，尹兵先生建议应该就借款额度形成董

事签字。2017 年 12 月 4 日，在公司办公室，何为民、张士伟、何文中三名董事

分别在文件上签字，董事何文中将董事签字文件及公章带走交给尹兵先生。后期

实际控制人尹兵告知公司江苏翰讯借款成本过高，公司决定重新寻找资金渠道，

由于管理漏洞，没有收回签字文件。 

2018 年 1 月，公司实际控制人尹兵电话告知董事何为民、董事张士伟、董

事何文中江苏翰讯借款条件又可以重新协商，可以继续向公司提供合适资金。

2018 年 2 月（具体时间不详），尹兵先生分别于电话与董事何为民、张士伟、何

文中交流了向江苏翰讯借款事项，仅交流了借款意向和资金需求，没有讨论具体

借款条件。交流过程中，董事何为民、尹兵、张士伟、何文中均表示在成本合适

的前提下支持公司借款，待具体条件洽谈后再提交董事会正式审议，且由于额度

较大根据《公司章程》也需要提交股东大会审议。交流后，尹兵先生建议应该就

借款额度形成董事签字，2018 年 2 月 9 日，在公司办公室，董事何为民、张士

伟、何文中分别在文件上签字，形成第二次董事签字，董事何文中将董事签字文

件及公章带走交给尹兵先生；2018 年 2 月 9 日在北京董事尹兵在文件上签字。

后期实际控制人尹兵告知公司江苏翰讯借款成本过高，公司决定重新寻找资金渠

道，由于管理漏洞，没有收回签字文件。 

2017 年、2018 年尹兵先生在与江苏翰讯洽谈公司借款的事项时，由于对方
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要求利息和其他条件过高不能满足公司要求，就没有推进下去。但是，实际控制

人觉得上述利息作为其个人借款可以接受，而江苏翰讯要求使用上市公司名义才

能给实际控制人尹兵借款，这样可以对借款的归还更加具有保障性。由于对上市

公司规范运作理解不到位，实际控制人尹兵先生考虑仅仅是使用公司名义，也不

需要公司偿还，自己借款归还后不会对上市公司造成影响，所以实际控制人就不

当地使用了部分董事签字文件和公章，签署了以公司名义的借款协议，所借款项

为实际控制人所使用，且没有告知上市公司。 

（2）关于公司与义源铜业、魏爱民、王治国诉讼 

魏爱民系义源铜业实际控制人，王治国持有债权系从义源铜业受让而来。义

源铜业、魏爱民、王治国与江苏翰讯、*st 华讯无关。 

2017 年 5 月 18 日，实际控制人尹兵向魏爱民借款 5,000 万元，2017 年 6

月 2 日，第一大股东吉祥嘉德向义源铜业借款 3,000 万元，借款期限均为 1 年。 

2018 年 3 月（具体时间不详），实际控制人尹兵向公司时任董事长何为民、

财务总监孟祥春介绍义源铜业可以向通葡股份提供 3,000 万元免息借款，但是前

提条件是对尹兵欠魏爱民、吉祥嘉德对义源铜业原有债务担保，同时对吉祥嘉德

再次向义源铜业借款 2,000 万元借款进行担保。2018 年 3 月（具体时间不详），

董事、实际控制人尹兵与时任董事长何为民、财务总监孟祥春商量后，由于认识

不到位，认为公司可以借款低成本的发展资金，尹兵、吉祥嘉德未来偿还上述借

款风险不大，通过担保换取低成本资金，应该有利于公司发展。2018 年 3 月 13

日，公司与义源铜业签署了没有利息的《借款协议》。2018 年 3 月 19 日，吉祥

嘉德、公司、义源铜业签订《借款协议》，吉祥嘉德向义源铜业借款 2,000 万元，

公司提供担保。2018 年 8 月 9 日，义源铜业与吉祥嘉德、公司、尹兵签署《还

款协议》，公司对吉祥嘉德 3,000 万元（2017 年所借）借款承担担保义务。2018

年 12 月 6 日，尹兵、公司、魏爱民签订《共同还款协议》，公司对尹兵欠魏爱民

剩余债务 3,000 万元提供担保。截至本回复出具日，尚有本息 1,300 万元担保尚

未解除。 

因此，尹兵、何为民、孟祥春决策后，由于对规范运作认识不足，没有召开

董事会、股东大会审议，也没有进行信息披露，构成了违规担保。 

（3）关于公司与江苏大东工贸有限公司的诉讼 
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2018 年 8 月 30 日和 2018 年 9 月 4 日，公司第一大股东吉祥嘉德向江苏大

东工贸有限公司借款共计 6,000 万元，尹兵作为担保人。2018 年 12 月（时间不

详），大东工贸以风险控制为由要求尹兵、吉祥嘉德就担保事项增加通葡股份的

商业承兑汇票作为新增担保。2018 年 12 月 26 日，尹兵、大东工贸、吉祥嘉德

签署《补充协议书》要求吉祥嘉德提供公司商业承兑汇票作为借款补充担保。2018

年 12 月（时间不详），由于对上市公司规范运作认识不足，尹兵先生联系了公

司财务总监孟祥春先生，要求其开具公司的商业承兑汇票对其担保责任追加担保。

由于对上市公司规范运作认识不到位，孟祥春先生认为尹兵先生可以按期履行相

关债务的偿还义务，所以孟祥春先生在没有告知时任董事长何为民的情况下使用

公司财务章、法人章（公司财务章、法人章均在财务部分岗保管）出具了两张

5,000 万元的商业承兑汇票，承兑期一年。 

2020 年 4 月 2 日，尹兵、吉祥嘉德、大东工贸等签署《协议书》要求尹兵

先生提供新的公司 1 亿元商业承兑汇票替换原已到期的商业承兑汇票，对尹兵先

生总计 8500 万元偿付义务提供担保。2020 年 3 月、4月间（时间不详），尹兵先

生再次联系财务总监孟祥春先生出具新的商业承兑汇票，孟祥春先生在没有告知

时任董事长何为民的情况下，使用公司财务章、法人章（公司财务章、法人章均

在财务部分岗保管）出具了两张 5,000 万元的商业承兑汇票，承兑期 1 个月（承

兑日期为 2020 年 4 月 26 日）。承兑期到期后，2020 年 4 月底（具体时间不详）

尹兵先生要求财务总监孟祥春先生出具新的商业承兑汇票进行替换，孟祥春先生

在没有告知时任董事长何为民的情况下，使用公司财务章、法人章（公司财务章、

法人章均在财务部分岗保管）出具了两张 5,000 万元的商业承兑汇票，承兑期 1

个月（承兑日期为 2020 年 5 月 30 日）。自查发现上述管理漏洞后，公司董事长

名章已经不再由财务部保管。 

由于，公司实际控制人尹兵，财务总监孟祥春对上市公司规范运作认识不到

位，使用商业承兑汇票为尹兵、吉祥嘉德的相关偿付义务进行担保，没有履行相

应决策程序和信息披露义务，属于违规对外担保。 

3、公司资金管理、对外担保和印章管理制度的有效性和执行情况，说明内

部控制是否健全有效。 

公司制定了资金管理、对外担保和印章管理等制度，由于内部管理漏洞和认
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识不足，导致董事签字文件的管理、印章管理上存在漏洞，内部控制需要整改，

部分董事对规范运作相关制度理解不到位。 

公司已经成立了审计部牵头的内部梳理与整改工作组，全面梳理公司相关内

部控制制度，尽快完善和提升公司内部控制制度。 

九、非经营性资金占用和违规担保行为，严重侵害上市公司及中小股东的

合法权益。根据本所《股票上市规则》第 13.4.1 条的规定，公司被控股股东及

其关联方非经营性占用资金或违反规定决策程序对外提供担保，情形严重的本

所将对其股票实施其他风险警示公司董事会应当勤勉尽责，高度重视上述资金

占用或违规担保问题制定具体整改措施和期限，并尽快完成整改。  

答复：由于江苏翰讯的诉讼事项，公司实际控制人尹兵已经给公司带了不确

定的风险，损害了上市公司利益。如果上述诉讼公司败诉，公司将承担还款责任，

在公司实际控制人尹兵不能全额承担并给付上述款项的情况下，公司实际控制人

将进一步损害上市公司利益。通葡股份涉及与江苏翰讯、江苏大东、魏爱民、王

治国等诉讼，均为实际控制人尹兵先生借用公司作为上市公司的信用对其个人借

款、负债增加偿债保证所致，系担保性质。综上，公司实际控制人尹兵存在违规

担保的情况。除上述事项外，我们没有发现控股股东、实际控制人存在其他资金

占用、违规担保等损害公司利益的情况。公司实际控制人尹兵对此深感歉意，对

公司与中小股东表示深刻道歉，承诺将全力以赴尽快消除上述诉讼和违规担保事

项，并承担上市公司因此造成的全部损失，保障上市公司经济利益不受损失。公

司对发生上述事项深表歉意，将对公司治理、内部控制进行整改，坚决杜绝类似

事件再次发生。 

十、公告披露，相关款项未进入公司账户，公司也没有进行账务处理和信

息披露。请公司审慎核实并说明：（1）相关方以公司名义借款，但款项未进入

公司账户的具体原因和责任人，公司前期现金流量、资产负债的确认和列报是

否真实、准确、完整，前期信息披露是否存在需要补充或更正之处；（2）上述

违规担保或资金占用及本次诉讼对公司的具体影响，是否需要确认相关预计负

债。请律师和年审会计师就上述事项核查并发表意见。 

答复：相关方以公司名义借款，但款项未进入公司账户的具体原因：公司在

涉及诉讼之前并不知晓上述借款，也没有相关合同、资金流水。经公司自查和询
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问实际控制人尹兵发现由于公司管理漏洞，实际控制人对上市公司规范运作认识

不足，导致在公司不知情的情况下，实际控制人尹兵不当使用部分董事签字、公

章以公司名义向江苏翰讯借款，相关款项没有进入公司账户，资金为实际控制人

所使用。上述事项的责任人包括实际控制人尹兵先生、时任董事长何为民先生、

董事何文中先生、时任董事张士伟先生。详情请见本回复第五题之“2、上述资

金占用或违规担保具体发生过程、决策者以及相关责任人员”的回复。 

南京中院《应诉通知书》所述债务，为实际控制人尹兵不当使用公司名义借

入的个人借款，资金并未进入公司账户也没有给公司使用，而是实际控制人所使

用，公司在收到南京中院《应诉通知书》之前不知情。通葡股份涉及与江苏翰讯、

江苏大东、魏爱民、王治国等诉讼，均为实际控制人尹兵先生借用公司作为上市

公司的信用对其个人借款、负债增加偿债保证所致，系担保性质。因此，我们认

为公司前期现金流量、资产负债的确认和列报真实、准确、完整。目前，诉讼尚

未开庭，同时实际控制人尹兵先生也承诺将积极采取措施化解上市公司诉讼风险。

公司将对上述债务纠纷积极进行应诉，避免公司利益受到损失，截至本回复出具

日公司尚无法判断上述事项对公司 2020 年度财务数据的影响。同时，公司将根

据诉讼进展情况和实际控制人采取的解决措施，审慎判断是否需要在 2020 年度

确认预计负债，并将向投资者进行风险提示。 

十一、你公司全体董事、监事、高级管理人员及控股股东、实际控制人应

当勤勉尽责，高度重视上述资金占用或违规担保事项，认真落实我部前期及本

次监管工作函的要求，确保公司治理和内部控制规范有效，以及信息披露的真

实、准确、完整。对于公司董事、监事、高级管理人员，以及控股股东和实际

控制人等违法违规，损害上市公司和中小投资者利益的行为，我部将启动纪律

处分程序严肃追责。 

答复：公司全体董事、监事、高级管理人员及控股股东、实际控制人深刻理

解此次事项问题的严重性，高度重视。公司将采取以下措施：第一，聘请律师积

极应诉，降低公司诉讼风险；第二，督促实际控制人尽快采取措施化解上述债权

债务纠纷或向公司提供担保，避免上市公司损失；第三，认真梳理与检查公司内

部控制运行情况，堵住此类事项可能发生的漏洞；第四，组织全体董事、监事、

高级管理人员及控股股东、实际控制人学习上市公司规范运作的相关法律法规，
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坚决杜绝类似事件再次发生。公司实际控制人将采取以下措施化解上市公司的风

险，包括：第一，积极采取各种方式化解上述债务纠纷；第二，截至本回复出具

日，尹兵先生已经将净值 8,000 万元房产抵押给上市公司，用于补偿可能给上市

公司造成的损失，并积极筹集其他资源用于保障上市公司利益不受损失；第三，

尹兵先生承诺尽快化解上述上市公司债务纠纷，并补偿由此给上市公司造成的损

失；第四，积极学习上市公司规范运作的相关法律法规，坚决杜绝类似事件再次

发生。 

公司全体董事、监事、高级管理人员及控股股东、实际控制人将勤勉尽责，

高度重视上述事项，认真落实贵部前期及本次监管工作函的要求，确保公司治理

和内部控制规范有效，以及信息披露的真实、准确、完整。 

 

特此公告 

 

 

通化葡萄酒股份有限公司董事会 

2020 年 8 月 5 日 

 

 

 

 


