
 

 

 

 

 

浙江运达风电股份有限公司 

与财通证券股份有限公司 

 

关于 

创业板上市委审议意见的落实函的

回复 

 

 

 

保荐人（主承销商） 

 
 

 二〇二〇年八月  



                                                                                     
 

1-2 

深圳证券交易所上市审核中心： 

根据贵中心2020年8月21日出具的《关于创业板上市委审议意见的落实函》

（审核函〔2020〕020151号）的要求，浙江运达风电股份有限公司（以下简称“运

达股份”、“发行人”、“申请人”或“公司”）和财通证券股份有限公司（以

下简称“保荐机构”、“保荐人”或“财通证券”）对落实函中所涉及的问题进

行了认真落实、核查，对募集说明书进行了修改。募集说明书修改部分已用楷体

加粗标明。现将落实情况具体回复如下，请予审核。 

说明： 

1、如无特别说明，本回复所用的术语、名称、简称与募集说明书一致； 

2、本回复中的部分合计数与各数直接相加数的尾数可能有差异，系由四舍

五入造成。 

 



                                                                                     
 

1-3 

问题：请发行人进一步说明坏账准备计提政策的合理性并在募集说明书中补充

披露。请保荐人发表明确意见。 

回复： 

发行人参照历史信用损失经验，编制应收账款逾期账龄与预期信用损失率对

照表，以此为基础计算预期信用损失，符合企业会计准则规定。发行人在本次执

行新金融工具准则时，根据以前年度逾期应收账款迁徙率计算确定预期信用损失

率，坏账计提情况能够弥补逾期信用损失。与同行业公司相比，发行人的应收账

款周转率较高，应收账款质量较好；并且，从坏账准备的计提结果来看，发行人

与同行业上市公司金风科技、明阳智能不存在重大差异。因此，发行人的应收账

款坏账准备计提政策合理。 

具体分析如下： 

一、公司现行的应收账款坏账准备计提政策 

结合新金融工具准则精神及公司具体情况，应收款项的逾期情况可以合理地

反映信用风险大小，根据逾期账龄及其对应预期信用损失率计算出的预期信用损

失能够更客观、公允地反映公司应收款项减值损失。2019 年公司执行新金融工

具准则，参考历史信用损失经验，编制应收款项逾期账龄与预期信用损失率对照

表，并以此为基础计量应收款项损失准备，具体如下： 

账龄 预期信用损失率（%） 

未逾期 0.00 

逾期 0-6 个月（含,下同） 0.50 

逾期 6-12个月（含,下同） 4.00 

逾期 1-2 年 10.00 

逾期 2-3 年 25.00 

逾期 3-4 年 50.00 

逾期 4-5 年 80.00 

逾期 5 年以上 100.00 

二、公司坏账准备计提政策合理 

（一）公司根据应收账款逾期账龄及预期信用损失率计算预期信用损失的
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方法合理，符合企业会计准则规定 

企业会计准则及应用指南（2018 年 12 月修订）中明确提到根据逾期账龄及

预期信用损失率计提预期信用损失这种坏账计提方法，应用指南原文“在不违反

本准则第五十八条规定（金融工具预期信用损失计量方法应反映的要素）的前提

下，企业可在计量预期信用损失时运用简便方法。例如，对于应收账款的预期信

用损失，企业可参照历史信用损失经验，编制应收账款逾期天数与固定准备率对

照表，以此为基础计算预期信用损失”。 

因此，公司现行坏账准备计提政策符合企业会计准则规定。 

（二）公司参照逾期应收款项迁徙率确认预期信用损失率 

公司自 2019 年 1 月 1 日起，改用“预期信用损失模型”计提应收账款坏账

准备。公司在计算预期信用损失率时，参考历史信用损失经验，结合当前状况以

及对未来经济状况的预测，参照逾期应收款项迁徙率确定预期信用损失率。具体

测算如下： 

1、以迁徙率计算预期信用损失率的计算过程 

公司在执行新金融工具准则时，以执行新金融工具准则前一年的数据（2017

年末应收账款余额数据及 2018 年应收账款回款数据，不考虑长期应收账款）为

基础计算预期信用损失率，具体如下： 

单位：万元 

账龄 
2017年末应

收账款金额 

次年收 

回金额 

次年收 

回率 

迁徙率 

（1-次年收

回率） 

测算的预期

信用损失率
注 

实际执行的

预期信用损

失率 

未逾期 90,617.57 84,014.39 92.71% 7.29% 0.04% 0.00% 

逾期 1 年以内 49,873.46 47,286.07 94.81% 5.19% 0.58% 
0.5%、

4.00% 

逾期 1-2 年 1,609.67 1,431.39 88.92% 11.08% 11.08% 10.00% 

逾期 2-3 年 1.00 0.00                  0.00% 100.00% 100.00% 25.00% 

逾期 3-4 年 117.36 0.00                  0.00% 100.00% 100.00% 50.00% 

逾期 4-5 年 105.79 0.00                  0.00% 100.00% 100.00% 80.00% 

逾期 5 年以上 0.00 0.00 0.00%  100.00% 100.00% 100.00% 

合计 142,324.86  132,731.85                  93.26%  ——   
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注：预期信用损失率计算方法为：假设逾期 5 年以上预期信用损失率为 100%，则逾期 4-5

年预期信用损失率=逾期 5 年以上信用损失率*逾期 4-5 年对应的迁徙率；逾期 3-4年信用损

失率=逾期 4-5年信用损失率*逾期 3-4年对应的迁徙率，以此类推。 

2、公司计提坏账准备时实际执行的预期损失率与测算结果相符 

（1）未逾期应收账款不计提坏账准备的依据 

风力发电机组作为大型设备，客户都是根据项目进程分期付款，主要的付

款节点包括预付款、投料款、交货款、预验收款和质保金。预付款一般于交货

前 3-4 个月支付；投料款一般于交货前 1-3 个月支付；交货款于交货验收后支

付；预验收款在设备完成试运行并通过业主验收后支付；质保金则在质保期（一

般为 5 那年）通过业主终验后收回。在发行人确认收入的时点，仅预付款、投料

款、交货款达到收款条件，而预验收款和质保金尚未到达收款条件。 

未逾期款项是指尚处于信用期内的应收账款，该部分款项尚未到收款节点，

并且公司的主要客户多为大型电力集团，信誉良好，实力雄厚，实际发生坏账

的可能性较小。 

并且，根据前述测算结果，未逾期款项的预期信用损失率为 0.04%，损失率

极小。公司 2018 年末应收账款未逾期款项金额为 143,934.89 万元，2019 年未应

收账款未逾期款项金额为 161,845.80 万元，如果未逾期部分按照 0.04%计提坏账

准备，则执行新金融工具准则调减 2019 年期初留存收益 57.57 万元，调减 2019

年当期利润总额 7.16 万元，总体影响金额极小。 

因此，公司未对在尚处于信用期内的应收账款计提坏账准备。在其后续实际

逾期后，发行人根据相应计提比例予以计提。 

（2）除未逾期款项外，公司实际执行的预期信用损失率 

公司逾期 1 年以内的应收账款为逾期款项的主要组成部分，2017 年末占逾

期款项的比重为 96.45%，其测算的预期信用损失率为 0.58%。公司计提坏账准

备时，实际执行的预期信用损失率 6 个月以内的为 0.5%，6 个月至 1 年的为 4%，

远高于测算的预期信用损失率。 

公司逾期 1-2 年的应收账款测算的预期信用损失率为 11.08%，公司计提坏
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账准备时，按 10%取整执行。 

公司逾期 2-3 年、逾期 3-4 年、逾期 4-5 年和逾期 5 年以上的应收款项金额

分别为 1.00 万元、117.36 万元、105.79 万元和 0 万元，金额较小，单个款项对

测算过程影响较大，测算的预期信用损失率均为 100%。公司在实际执行时，以

预计存续期的历史违约损失率为基础，并根据前瞻性估计予以调整，针对不同的

逾期账龄，对逾期 2-3 年、逾期 3-4 年、逾期 4-5 年和逾期 5 年以上的应收款项

分别执行 25%、50%、80%和 100%的预期信用损失率。鉴于该部分款项金额较

小，其坏账计提对公司不存在实质性影响。2019 年末，公司逾期 2 年以上的应

收账款需要计提的金额仅为 318.74 万元。 

（三）与可比公司相比，公司应收账款周转率较快，应收账款质量较高 

报告期内，公司的应收账款周转率指标与同行业可比上市公司对比分析如

下： 

财务指标 公司名称 2019年度 2018年度 2017年度 

应收账款周转率 

（次/年） 

金风科技 2.52 1.93 1.70 

明阳智能 2.05 1.46 1.22 

湘电股份 0.99 0.93 1.36 

国电科环 1.05 0.90 0.87 

可比公司均值 1.65 1.30 1.29 

运达股份 2.21 1.98 2.59 

注：1、应收账款周转率=营业收入/应收账款期初期末平均账面价值，不包含转列至长期应

收款的余额； 

2、国电科环为港股上市公司，其数据来源于 wind 资讯。 

报告期内，公司在积极拓展市场、争取优质客户的同时，注重控制应收账款

的回收和周转，进而提高营运资金使用效率，公司的应收账款周转率总体保持在

良好的水平。从行业的整体情况上看，公司应收账款周转率优于行业平均值，公

司在报告期内的应收账款周转率也保持相对稳定，应收账款水平符合公司业务模

式和经营状况，具有合理性。 

（四）从计提结果来看，与金风科技、明阳智能相比，公司坏账计提比例

不存在重大差异 
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从坏账准备的计提结果来看，公司与同行业上市公司金风科技、明阳智能的

坏账计提比例不存在重大差异。 

为便于比较，将公司的应收账款及坏账准备按照自然账龄折算，则 2019 年

末公司的坏账准备计提比例与金风科技、明阳智能预期信用损失率对比如下（均

不考虑转列长期应收款部分）： 

单位：万元 

自然账龄 

金风科技 明阳智能 发行人 

账面余额 占比 
预期信用

损失比例 
账面余额 占比 

预期信用

损失比例 
账面余额 占比 

预期信用

损失比例 

0-6 个 月

（ 含 ， 下

同） 

769,792.18 46.62% 0.13% 266,123.99 53.96% 0.60% 162,097.53 61.92% 0.20% 

6 个月-1 年 305,129.25 18.48% 1.04% 69,582.51 14.10% 1.01% 36,772.42 14.05% 1.36% 

1-2 年 344,942.12 20.89% 3.28% 112,596.76 22.82% 5.40% 61,656.34 23.55% 1.37% 

2-3 年 74,551.54 4.51% 7.42% 22,482.03 4.56% 8.93% 968.84 0.37% 0.61% 

3-4 年 57,219.90 3.46% 14.89% 11,455.17 2.32% 20.05% 80.00 0.03% 50.00% 

4-5 年 42,665.33 2.58% 42.37% 8,994.63 1.82% 40.09% - - —— 

5 年以上 57,213.09 3.46% 88.30% 2,083.42 0.42% 90.00% 212.99 0.08% 100.00% 

合 计 1,651,513.41 100.00%  493,318.51 100.00%  261,788.12  100.00%  

从上表可以看出，在占比超过 70%的 1 年以内款项中，公司已计提的坏账准

备比例高于金风科技、明阳智能，1-2 年、2-3 年款项已计提比例较金风科技、

明阳智能低，但该账龄段公司的应收账款占比相对较小，公司 1-2年款项主要是

预验收款，由于公司山地项目较多，安装时间较长，自然账龄也较长，但逾期比

例较少，因此预期信用损失比例较低，需要计提的比例低；3 年以上账龄的款

项，公司已计提比例高于金风科技和明阳智能。 

（五）公司计提的坏账准备能够弥补逾期信用损失 

单位：万元 

项目 账面金额 占比 整个存续期预期信用损失 

未逾期 161,845.79 61.82% - 

逾期 6 个月内 73,076.81 27.91% 365.38 

逾期 6 个月-1 年 22,812.06 8.71% 912.48 
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项目 账面金额 占比 整个存续期预期信用损失 

逾期 1-2 年 3,734.72 1.43% 373.47 

逾期 3-4 年 95.58 0.04% 47.79 

逾期 5 年以上 223.16 0.09% 223.16 

合计 261,788.12 100.00% 1,922.28 

从上表逾期账龄结构可以看出，公司逾期款项以逾期 1 年以内为主。因公

司客户主要为大型央企，付款审批周期长，因此存在短期内的逾期。但这部分

逾期 1 年以内的款项基本可以在次年收回，公司逾期 1 年以内的坏账迁徙率较

低。截至 2019 年末，逾期 1 年以上款项合计为 4,053.46 万元，占比 1.55%。截

至 2020 年 8 月 19 日，这部分逾期 1 年以上的款项已收回 3,691.05 万元，剩余

362.41 万元未收回，小于公司已计提的坏账准备。此外，公司也未发生过应收

账款核销，因此，公司计提的坏账准备能够弥补逾期信用损失。 

综上，公司应收账款坏账计提政策合理。 

三、补充披露情况 

发行人已在募集说明书“第六节 财务会计信息与管理层分析”之“六、财

务状况分析”之“（一）资产构成及变动分析”之“1、流动资产构成及变化”之

“（3）应收账款（包含转列长期应收款部分）”中补充披露前述相关内容，具体

如下： 

“（3）应收账款（包含转列长期应收款部分） 

B、应收账款账龄及坏账计提情况 

a、应收账款坏账计提方法 

…… 

公司自 2019 年 1 月 1 日起执行财政部修订后的《企业会计准则第 22 号——

金融工具确认和计量》、《企业会计准则第 23 号——金融资产转移》、《企业会计

准则第 24 号——套期保值》以及《企业会计准则第 37 号——金融工具列报》（以

下简称“新金融工具准则”）。该准则规定，将金融资产减值计提，由“已发生信

用损失模型”，改为“预期信用损失模型”，要求考虑金融资产未来预期信用损失
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情况，从而更及时、足额地计提金融资产减值准备，解释和防控金融资产信用风

险。 

结合新金融工具准则精神及公司具体情况，应收款项的逾期情况可以合理地

反映信用风险大小，根据逾期账龄及其对应预期信用损失率计算出的预期信用损

失能够更客观、公允地反映公司应收款项减值损失。2019 年公司执行新金融工

具准则，参考历史信用损失经验，编制应收款项逾期账龄与预期信用损失率对照

表，并以此为基础计量应收款项损失准备，具体如下： 

账龄 预期信用损失率（%） 

未逾期 0.00 

逾期 0-6 个月（含，下同） 0.50 

逾期 7-12个月（含，下同） 4.00 

逾期 1-2 年 10.00 

逾期 2-3 年 25.00 

逾期 3-4 年 50.00 

逾期 4-5 年 80.00 

逾期 5 年以上 100.00 

b、应收账款坏账准备计提情况 

…… 

c、应收账款坏账计提政策的合理性分析 

（I）公司根据应收账款逾期账龄及预期信用损失率计算预期信用损失的方

法合理，符合企业会计准则规定 

企业会计准则及应用指南（2018 年 12 月修订）中明确提到根据逾期账龄及

预期信用损失率计提预期信用损失这种坏账计提方法，应用指南原文“在不违

反本准则第五十八条规定（金融工具预期信用损失计量方法应反映的要素）的

前提下，企业可在计量预期信用损失时运用简便方法。例如，对于应收账款的

预期信用损失，企业可参照历史信用损失经验，编制应收账款逾期天数与固定

准备率对照表，以此为基础计算预期信用损失”。 
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因此，公司现行坏账准备计提政策符合企业会计准则规定。 

（II）公司参照逾期应收款项迁徙率确认预期信用损失率 

公司自 2019 年 1月 1日起，改用“预期信用损失模型”计提应收账款坏账

准备。公司在计算预期信用损失率时，参考历史信用损失经验，结合当前状况

以及对未来经济状况的预测，参照逾期应收款项迁徙率确定预期信用损失率。

具体测算如下： 

i、以迁徙率计算预期信用损失率的计算过程 

公司在执行新金融工具准则时，以执行新金融工具准则前一年的数据（2017

年末应收账款余额数据及 2018 年应收账款回款数据，不考虑长期应收账款）为

基础计算预期信用损失率，具体如下： 

单位：万元 

账龄 
2017年末应

收账款金额 

次年收 

回金额 

次年收 

回率 

迁徙率 

（1-次年收

回收率） 

测算的预期

信用损失率
注 

实际执行的

预期信用损

失率 

未逾期 90,617.57 84,014.39 92.71% 7.29% 0.04% 0.00% 

逾期 1年以内 49,873.46 47,286.07 94.81% 5.19% 0.58% 0.5%、4.00% 

逾期 1-2年 1,609.67 1,431.39 88.92% 11.08% 11.08% 10.00% 

逾期 2-3年 1.00 0.00                  0.00% 100.00% 100.00% 25.00% 

逾期 3-4年 117.36 0.00                  0.00% 100.00% 100.00% 50.00% 

逾期 4-5年 105.79 0.00                  0.00% 100.00% 100.00% 80.00% 

逾期 5年以上 0.00 0.00 0.00%  100.00% 100.00% 100.00% 

合计 142,324.86  132,731.85                  93.26%  ——   

注：预期信用损失率计算方法为：假设逾期 5 年以上预期信用损失率为 100%，则逾期 4-5

年预期信用损失率=逾期 5 年以上信用损失率*逾期 4-5 年对应的迁徙率；逾期 3-4 年信用

损失率=逾期 4-5年信用损失率*逾期 3-4年对应的迁徙率，以此类推。 

ii、公司计提坏账准备时实际执行的预期损失率与测算结果相符 

①未逾期应收账款不计提坏账准备的依据 

风力发电机组作为大型设备，客户都是根据项目进程分期付款，主要的付

款节点包括预付款、投料款、交货款、预验收款和质保金。预付款一般于交货

前 3-4 个月支付；投料款一般于交货前 1-3 个月支付；交货款于交货验收后支
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付；预验收款在设备完成试运行并通过业主验收后支付；质保金则在质保期（一

般为 5 那年）通过业主终验后收回。在发行人确认收入的时点，仅预付款、投

料款、交货款达到收款条件，而预验收款和质保金尚未到达收款条件。 

未逾期款项是指尚处于信用期内的应收账款，该部分款项尚未到收款节点，

并且公司的主要客户多为大型电力集团，信誉良好，实力雄厚，实际发生坏账

的可能性较小。 

并且，根据前述测算结果，未逾期款项的预期信用损失率为 0.04%，损失率

极小。公司 2018 年末应收账款未逾期款项金额为 143,934.89 万元，2019 年未

应收账款未逾期款项金额为 161,845.80 万元，如果未逾期部分按照 0.04%计提

坏账准备，则执行新金融工具准则调减 2019 年期初留存收益 57.57 万元，调减

2019 年当期利润总额 7.16 万元，总体影响金额极小。 

因此，公司未对在尚处于信用期内的应收账款计提坏账准备。在其后续实

际逾期后，发行人根据相应计提比例予以计提。 

②除未逾期款项外，公司实际执行的预期信用损失率 

公司逾期 1 年以内的应收账款为逾期款项的主要组成部分，2017 年末占逾

期款项的比重为 96.45%，其测算的预期信用损失率为 0.58%。公司计提坏账准

备时，实际执行的预期信用损失率 6个月以内的为 0.5%，6个月至 1 年的为 4%，

远高于测算的预期信用损失率。 

公司逾期 1-2 年的应收账款测算的预期信用损失率为 11.08%，公司计提坏

账准备时，按 10%取整执行。 

公司逾期 2-3 年、逾期 3-4 年、逾期 4-5 年和逾期 5 年以上的应收款项金

额分别为 1.00 万元、117.36 万元、105.79 万元和 0 万元，金额较小，单个款

项对测算过程影响较大，测算的预期信用损失率均为 100%。公司在实际执行时，

以预计存续期的历史违约损失率为基础，并根据前瞻性估计予以调整，针对不

同的逾期账龄，对逾期 2-3 年、逾期 3-4 年、逾期 4-5 年和逾期 5 年以上的应

收款项分别执行 25%、50%、80%和 100%的预期信用损失率。鉴于该部分款项金

额较小，其坏账计提对公司不存在实质性影响。2019 年末，公司逾期 2 年以上
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的应收账款需要计提的金额仅为 318.74 万元。 

（III）与可比公司相比，公司应收账款周转率较快，应收账款质量较高 

报告期内，公司的应收账款周转率指标与同行业可比上市公司对比分析如

下： 

财务指标 公司名称 2019年度 2018年度 2017年度 

应收账款周转率 

（次/年） 

金风科技 2.52 1.93 1.70 

明阳智能 2.05
 

1.46 1.22 

湘电股份 0.99 0.93 1.36 

国电科环 1.05
 

0.90 0.87 

可比公司均值 1.65 1.30 1.29 

运达股份 2.21 1.98 2.59 

注：1、应收账款周转率=营业收入/应收账款期初期末平均账面价值，不包含转列至长期应

收款的余额； 

2、国电科环为港股上市公司，其数据来源于 wind资讯。 

报告期内，公司在积极拓展市场、争取优质客户的同时，注重控制应收账

款的回收和周转，进而提高营运资金使用效率，公司的应收账款周转率总体保

持在良好的水平。从行业的整体情况上看，公司应收账款周转率优于行业平均

值，公司在报告期内的应收账款周转率也保持相对稳定，应收账款水平符合公

司业务模式和经营状况，具有合理性。 

（IV）从计提结果来看，与金风科技、明阳智能相比，公司坏账计提比例

不存在重大差异 

从坏账准备的计提结果来看，公司与同行业上市公司金风科技、明阳智能

的坏账计提比例不存在重大差异。 

为便于比较，将公司的应收账款及坏账准备按照自然账龄折算，则 2019 年

末公司的坏账准备计提比例与金风科技、明阳智能预期信用损失率对比如下

（均不考虑转列长期应收款部分）： 

单位：万元 

自然账龄 金风科技 明阳智能 发行人 
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账面余额 占比 

预期信

用损失

比例 

账面余额 占比 
预期信用

损失比例 
账面余额 占比 

预期信用

损失比例 

0-6 个 月

（ 含，下

同） 

769,792.18 46.62% 0.13% 266,123.99 53.96% 0.60% 162,097.53 61.92% 0.20% 

6个月-1年 305,129.25 18.48% 1.04% 69,582.51 14.10% 1.01% 36,772.42 14.05% 1.36% 

1-2年 344,942.12 20.89% 3.28% 112,596.76 22.82% 5.40% 61,656.34 23.55% 1.37% 

2-3年 74,551.54 4.51% 7.42% 22,482.03 4.56% 8.93% 968.84 0.37% 0.61% 

3-4年 57,219.90 3.46% 14.89% 11,455.17 2.32% 20.05% 80.00 0.03% 50.00% 

4-5年 42,665.33 2.58% 42.37% 8,994.63 1.82% 40.09% - - —— 

5年以上 57,213.09 3.46% 88.30% 2,083.42 0.42% 90.00% 212.99 0.08% 100.00% 

合 计 1,651,513.41 100.00%  493,318.51 100.00%  261,788.12  100.00%  

从上表可以看出，在占比超过 70%的 1 年以内款项中，公司已计提的坏账准

备比例高于金风科技、明阳智能，1-2 年、2-3年款项已计提比例较金风科技、

明阳智能低，但该账龄段公司的应收账款占比相对较小，公司 1-2 年款项主要

是预验收款，由于公司山地项目较多，安装时间较长，自然账龄也较长，但逾

期比例较少，因此预期信用损失比例较低，需要计提的比例低；3 年以上账龄的

款项，公司已计提比例高于金风科技和明阳智能。 

（V）公司计提的坏账准备能够弥补逾期信用损失 

截至 2019 年末，公司应收账款（不包含转列至长期应收款部分）逾期情况

和预期信用损失如下： 

单位：万元 

项目 账面金额 占比 整个存续期预期信用损失 

未逾期 161,845.79 61.82% - 

逾期 6个月内 73,076.81 27.91% 365.38 

逾期 6个月-1年 22,812.06 8.71% 912.48 

逾期 1-2年 3,734.72 1.43% 373.47 

逾期 3-4年 95.58 0.04% 47.79 

逾期 5年以上 223.16 0.09% 223.16 

合计 261,788.12 100.00% 1,922.28 

从上表逾期账龄结构可以看出，公司逾期款项以逾期 1 年以内为主。因公
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司客户主要为大型央企，付款审批周期长，因此存在短期内的逾期。但这部分

逾期 1 年以内的款项基本可以在次年收回，公司逾期 1 年以内的坏账迁徙率较

低。截至 2019年末，逾期 1年以上款项合计为 4,053.46万元，占比 1.55%。截

至 2020 年 8月 19日，这部分逾期 1年以上的款项已收回 3,691.05 万元，剩余

362.41 万元未收回，小于公司已计提的坏账准备。此外，公司也未发生过应收

账款核销，因此，公司计提的坏账准备能够弥补逾期信用损失。 

综上，公司应收账款坏账计提政策合理。 

保荐人核查情况： 

保荐人采取了如下核查手段：（1）获取了发行人逾期应收账款明细表、自

然账龄明细表，对应收账款的款项性质、产生背景、客户名称、逾期账龄、坏账

准备计提情况、未来收回可能性进行了分析，并且访谈了发行人相关人员；（2）

核查发行人应收款项在下一年的回款情况，并计算应收账款的迁徙率；（3）结

合客户资金实力、历史付款执行情况，分析发行人坏账风险发生的可能性；（4）

查阅可比上市公司公开披露信息，与发行人数据进行对比分析；（5）就应收账

款坏账准备计提的合理性访谈发行人的申报会计师。 

经核查，保荐人认为：发行人应收账款坏账准备的计提政策合理。 
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（本页无正文，为《浙江运达风电股份有限公司与财通证券股份有限公司关

于创业板上市委审议意见的落实函的回复》之签字盖章页） 

 

 

 

 

法定代表人：  

 高 玲 

 

 

 

 

 

 

 

 

浙江运达风电股份有限公司 

 

年     月     日 
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（本页无正文，为《浙江运达风电股份有限公司与财通证券股份有限公司关

于创业板上市委审议意见的落实函的回复》之签字盖章页） 

 

 

 

保荐代表人：     

 彭 波  杜纯领  

     

     

     

 

 

 

 

财通证券股份有限公司 

 

                                                  年     月     日 
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保荐机构董事长声明 

 

本人已认真阅读本次回复说明的全部内容，了解回复说明涉及问题的核查过

程、本公司的内核和风险控制流程，确认本公司按照勤勉尽责原则履行核查程序，

本回复说明不存在虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏，并对上述文件的真实性、

准确性、完整性、及时性承担相应法律责任。 

 

 

 

 

保荐机构董事长：    

 陆建强   

 

 

财通证券股份有限公司 

 

年    月     日 
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保荐机构总经理声明 

 

本人已认真阅读本次回复说明的全部内容，了解回复说明涉及问题的核查过

程、本公司的内核和风险控制流程，确认本公司按照勤勉尽责原则履行核查程序，

本回复说明不存在虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏，并对上述文件的真实性、

准确性、完整性、及时性承担相应法律责任。 

 

 

 

 

保荐机构总经理：    

 阮 琪   

 

 

财通证券股份有限公司 

 

年    月     日 

 


	问题：请发行人进一步说明坏账准备计提政策的合理性并在募集说明书中补充披露。请保荐人发表明确意见。
	回复：
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