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证券代码：000712     证券简称：锦龙股份    公告编号：2020-69 

 

广东锦龙发展股份有限公司 

关于诉讼事项进展公告 

 

本公司及董事会全体成员保证公告的内容真实、准确、完整，没

有虚假记载、误导性陈述或重大遗漏。 

 

广东锦龙发展股份有限公司（下称“本公司”或“锦龙股份”）

于2020年9月11日发布了《公告》（公告编号：2020-66）。原告上海

致开实业有限公司（下称“上海致开”）与被告中山证券有限责任公

司（下称“中山证券”）、第三人锦龙股份公司决议撤销纠纷一案，

申请人上海致开向广东省深圳市南山区人民法院（下称“南山法院”）

提出行为保全申请，南山法院于2020年8月31日作出（2020）粤0305

民初23423号行为保全民事裁定，对上海致开部分行为保全申请予以

批准。中山证券及本公司不服，提出书面复议申请。 

近日，本公司收到南山法院《民事裁定书》[（2020）粤0305民

初23423号]。南山法院认为，经审查申请人与被申请人提交的行为保

全相关书面意见，通过听证程序充分询问、听取申请人与被申请人对

于行为保全的事实与理由相关陈述，并综合考量与行为保全相关的证

据，被告及第三人关于申请解除涉案行为保全措施的复议申请存在合

理性，具体分析如下： 

1．关于吴小静是否具有中山证券的诉讼代表权 

《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》

第五十条第二款规定，法定代表人已经变更，但未完成登记，变更后

的法定代表人要求代表法人参加诉讼的，人民法院可以准许。公司与



 

2 
 

股东之间因法定代表人任免产生内部争议等情况，工商登记的法定代

表人虽对外具有公示效力，但对于公司、股东等公司内部主体之间产

生的纠纷，应以有效的股东会、董事会任免决议为准。本案案由为公

司决议撤销纠纷，属于公司内部纠纷，涉案股东会并未被生效判决撤

销；且深圳证监局的回函亦表明，证券公司任命董事系事后备案，非

事前审批，故目前诉讼阶段，吴小静有权代表中山证券参与诉讼。 

2．关于原告主张采取行为保全措施的相关事实基础 

从对《证券公司股权管理规定》第十一条及《实施规定》关于过

渡期安排的规定的条文含义，证监会向锦龙股份发出的《调查通知书》

及深圳证监局对于南山法院协助调查函的复函内容理解，在目前诉讼

阶段，监管部门并未对作为中山证券存量控股股东的第三人锦龙股份

作出要求整改的行政监管措施。 

3．关于不采取行为保全措施是否会给原告造成“难以弥补的损

害” 

深圳证监局的复函载明，证监会及其派出机构依据法律、行政法

规和规章出具行政监管措施，决定书所载明的措施具有法律效力和公

定力，实施对象有义务执行；一般性日常监管工作函件为监管部门根

据审慎监管原则出具，属于监管指导意见。由此可知，《深圳证监局

关于对中山证券有限责任公司采取限制业务活动及责令限制董事、高

级管理人员权利措施的决定》（行政监管措施决定书〔2020〕148号）

系中山证券应予执行的行政监管措施决定，而《深圳证监局关于确保

公司经营稳定的函》系监管指导意见，并非深圳证监局的行政监管措

施决定，故原告的上述主张不足以证明不采取行为保全措施会给原告

造成“难以弥补的损害”。 

综上，中山证券及锦龙股份关于解除行为保全的申请，南山法院

予以准许，南山法院依法裁定撤销其于2020年8月31日作出的行为保



 

3 
 

全民事裁定，解除相应行为保全措施。 

据此，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百零八条、第一

百五十四条第一款第（十一）项，《最高人民法院关于适用〈中华人

民共和国民事诉讼法〉的解释》第一百七十一条的规定，裁定如下： 

1．解除对上海致开持有中山证券1.18%的股权的冻结； 

2．解除禁止中山证券进行董事会成员的工商变更登记及备案手

续的行为保全措施。 

本裁定立即开始执行。 

 

特此公告。 

 

 

 

广东锦龙发展股份有限公司董事会 

二〇二〇年十月十二日 


