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证券代码：000506            证券简称：中润资源              公告编号：2020-053 

 

中润资源投资股份有限公司 

关于深圳证券交易所 2020 年半年报问询函回复的 

公告 

 

本公司及董事会成员保证信息披露内容的真实、准确、完整，没有虚假记载、误导性陈

述或重大遗漏。 

 

中润资源投资股份有限公司（以下简称“公司”或“中润资源”）于 2020年 9月 30日

收到深圳证券交易所《关于对中润资源投资股份有限公司的半年报问询函》【公司部半年报

问询函〔2020〕第 17 号】，现就问询问题回复内容公告如下： 

一、报告期内，苏通建设集团有限公司起诉你公司，要求你公司为昆仑江源工贸有限

公司借款 3,500 万元还款义务提供连带保证担保，你公司在兴业银行、中国银行、建设银

行开立的三个银行账户被济南市中级人民法院冻结。你公司在临时报告中称未召开过董事

会和股东大会审议为昆仑江源工贸有限公司提供担保的议案，也未向苏通建设集团有限公

司出具过担保函。请详细说明苏通建设集团起诉你公司的原因，你公司是否会承担赔偿责

任，昆仑江源工贸有限公司是否存在与上市公司、上市公司控股股东、实际控制人、持股

5%以上的股东、董事、监事、高级管理人员在产权、业务、资产、债权债务、人员等方面

的关联关系，并说明被冻结的银行账户的具体金额、是否为公司主要银行账户，是否会对

公司正常运营产生影响。 

（一）请详细说明苏通建设集团起诉你公司的原因，你公司是否会承担赔偿责任，昆

仑江源工贸有限公司是否存在与上市公司、上市公司控股股东、实际控制人、持股 5%以上

的股东、董事、监事、高级管理人员在产权、业务、资产、债权债务、人员等方面的关联

关系 

回复： 

2020 年 5 月，公司收到济南市中级人民法院《应诉通知书》，苏通建设集团有限公司因

企业借贷纠纷事项起诉公司。苏通建设集团有限公司诉称：2012 年 12 月 27 日，苏通建设

集团有限公司淄博分公司（以下简称苏通建设）与昆仑江源工贸有限公司（以下简称昆仑江

源）签订《借款协议》，约定昆仑江源向苏通建设借款人民币 3500 万元，借款期限为 2012

年 12 月 27 日起至 2013 年 6 月 30 日止。2014 年 9 月 3 日，昆仑江源向苏通建设出具承诺

书，承诺于 2014 年 12 月 31 日偿还全部借款本息。2014 年至 2015 年，昆仑江源合计偿还
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借款 1450 万元。惠邦投资发展有限公司作为保证人在《借款协议》上签字提供连带还本责

任。山东中润置业有限公司出具《担保函》，为昆仑江源 2100 万元借款的全部还款义务提

供连带保证担保。中润资源投资股份有限公司于 2018 年 6 月 20 日出具《担保函》，为昆仑

江源全部还款义务提供连带保证担保。 

收到《应诉通知书》后，公司第一时间组织相关部门对此担保事项进行全面自查，经公

司自查，公司并未召开过董事会和股东大会审议为昆仑江源工贸有限公司提供担保的议案，

也未向苏通建设集团有限公司出具过担保函。 

2020 年 6 月 30 日该案开庭审理。公司提出对担保函中公章的真伪进行鉴定。2020 年 9

月，公司收到司法鉴定中心出具的司法鉴定意见书，鉴定认为《担保函》中担保人落款公章

印文与中润资源提供的公章印文为同一枚印章所盖。公司印章未有丢失，公司正在进一步核

实相关情况。公司将加强对印章的管理工作，防范内部控制风险。目前，公司正准备相关材

料，积极应诉。因该案件尚未判决，其对公司本期利润或期后利润的影响存在不确定性。 

经公司自查及函询相关单位，公司、公司控股股东、实际控制人、持股 5%以上的股东，

以及公司董事、监事、高级管理人员在产权、业务、资产、债权债务、人员等方面与昆仑江

源均不存在关联关系。 

（二）说明被冻结的银行账户的具体金额、是否为公司主要银行账户，是否会对公司

正常运营产生影响 

回复： 

被冻结的银行账户的情况如下： 

序号 账户名称 账户类别 冻结金额 查封法院 

1 兴业银行燕山支行 基本存款账户 3.67万元 济南市中级人民法院 

2 中国银行北园路支行 一般账户 1.14万元 济南市中级人民法院 

3 建设银行洪楼支行 一般账户 1.12万元 济南市中级人民法院 

上市公司共开设银行账户 10 个，被冻结的银行账户合计 3个，其中：兴业银行燕山支

行被冻结 3.67万元、中国银行北园路支行被冻结 1.14万元、建设银行洪楼支行被冻结 1.12

万元，合计 5.93万元，被冻结的账户合计金额约占母公司 2020年 6月 30日净资产的 0.062‰。 

   鉴于公司仍有其他银行账户可供正常使用，不影响公司生产经营及开展日常经营资金结

算。所以，公司认为被冻结的账户不属于公司的主要银行账户。 

 

二、半年报显示，截至 2020 年 6 月 30 日，你公司已逾期未归还非金融机构借款本

金为 18,700 万元，其中崔炜借款本金 14,000 万元，刘家庆借款本金 1,050 万元，宁波

鼎亮汇通股权投资中心 1,500万元，西藏国金聚富投资管理有限公司 1,750 万元，徐峰 400 

万元，其中崔炜与宁波鼎亮汇通股权投资中心已经向法院提起相关诉讼，涉诉金额分别为 
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22,000 万元、2,383.54 万元。请说明： 

（一）上述本金截至目前对应的利息金额及偿还情况，相应诉讼的最新进展，是否计

提预计负债，如是，说明具体金额，如否，请详细说明原因。 

回复： 

上述借款本金截至目前对应的利息金额如下： 

金额单位：万元 

借款单位（名称）  借款本金 
 累计利息 

（2020年 6月 30日) 
 合计   诉讼进展  

崔炜  14,000.00   8,061.37   22,061.37  

2020 年 6 月，崔炜先生将公司诉

至上海市第一中级人民法院，要

求公司偿还借款。该案于 2020

年 7 月 21 日开庭审理，现等待法

院判决。 

刘家庆  1,050.00   881.90  1,931.90  / 

宁波鼎亮 

汇通股权投资中心 
 1,500.00   774.16   2,274.16  

2019 年 10 月，宁波鼎亮汇通股

权投资中心将公司诉至北京市朝

阳区人民法院。2020年 6月 9日，

北京市朝阳区人民法院线上开庭

审理，现等待法院判决。 

西藏国金聚富 

投资管理有限公司 
 1,750.00   511.90   2,261.90  / 

徐峰  400.00   105.99   505.99  / 

合计：  18,700.00   10,335.32   29,035.32 / 

上述借款本息尚未偿还。崔炜、刘家庆、宁波鼎亮汇通股权投资中心按照协议约定计提

了预计负债，分别是 4,025.24 万元、444.54 万元、300 万元；西藏国金聚富投资管理公司

及徐峰因公司正在与其商谈还款方案、延长借款期限，所以未计提预计负债。 

（二）你公司是否具备偿还能力，借款是否涉及抵押资产，资产是否存在被处置的风

险，若资产被处置是否会影响上市公司正常运营。 

回复： 

上述非金融机构借款不涉及抵押资产。公司黄金及房地产收入稳定，2019 年营业收入

为 5.15 亿元，公司投资性房地产账面价值近 7亿元，公司具备偿还债务能力。目前公司正

在加大现有资产处理及债权回收力度，尽快回流资金，解决债务问题；另一方面公司也正在

积极与金融机构洽谈交流，寻找新的贷款资金，改善负债结构。 

 

三、截至 2020 年 6 月 30 日，你公司控股股东宁波冉盛盛远投资管理合伙企业（有
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限合伙）持股占公司总股本的 25.08%，其全部股份均处于质押状态，股权质押合同已于 

2020 年 1 月 17 日到期，你公司称控股股东拟通过包括但不限于增加担保物比例、购回

部分股份、合同展期等方式有步骤的逐步解除部分股份质押，从而降低质押率及质押风险。

2019 年 4 月 29 日，你公司披露控股股东全部股份被司法冻结，截至 2020 年 6 月 30 

日仍处于冻结状态。请说明目前质押与冻结事项的具体进展，结合你公司控股股东的资金、

财务情况说明上述股份是否存在被处置的风险，你公司是否存在控制权不稳定的风险。 

回复： 

针对股票质押及冻结事项，公司函询了控股股东宁波冉盛盛远投资管理合伙企业（有限

合伙）(以下简称冉盛盛远)。宁波冉盛盛远投资管理合伙企业（有限合伙）回复如下： 

1. 因中润资源原股东郑强通过原告华有资本管理有限公司起诉冉盛盛远合同纠纷一案，

原告向山东省高级人民法院申请诉前保全，将冉盛盛远所持中润资源全部股份进行了司法冻

结，司法冻结期间，被冻结的股份作为财产保全标的物，冉盛盛远实施由法律及公司章程赋

予的其他股东权利不受影响，目前本案尚在审理过程中，以期法院能查明真相，尽快将冉盛

盛远所持股份解除冻结。被冻结股份暂时不存在被处置风险，暂不会导致上市公司控制权发

生重大变化。冉盛盛远将持续关注后续进展并及时予以信息披露。 

2. 冉盛盛远正在与质押权人天风证券进行积极沟通与协商，拟通过包括但不限于增加

担保物、购回部分股份等方式降低质押率，以及合同展期等方式降低质押风险。今年上半年

受疫情影响，冉盛盛远流动性较为紧张，且双方谈判进展有所耽搁，目前正积极恢复谈判程

序，下一步拟对新增抵押物进行评估。截止目前，质押股份暂时不存在被处置的风险，暂不

存在上市公司控制权不稳定的风险。 

 

四、半年报中你公司境外子公司斐济瓦图科拉金矿有限公司 2019 年、2020 年上半年

分别实现收益-5,422.30 万元、-1,299.57 万元。请说明斐济瓦图科拉金矿有限公司持续

亏损的原因。 

回复： 

2019 年度斐济瓦图科拉金矿有限公司（以下简称“斐济瓦矿”）亏损 5,422.30 万元，

主要原因是由于当年黄金价格较低，而燃油成本较高等因素造成毛利率偏低，加上产量 3.56

万盎司未达到预期，黄金销售仅贡献毛利润 764.58 万元，而管理费用、财务费用分别是

2,140.68万元、3,093.43万元（其中：利息费用 3,270万元，汇兑收益 180万元），合计达

到 5,234.11万元，因此 2019年度斐济瓦矿亏损。 

2020年上半年斐济瓦矿净利润为-1,299.57万元，主要原因是尽管黄金价格大幅上涨，

燃油价格大幅降低，毛利率达到了 21.87%，黄金销售贡献毛利润达到 3,862.34 万元，但管

理费用 1,039.20万元、财务费用 3,972.60万元（其中：利息费用 2,210万元，汇兑损失

1,756万元），合计达到 5,011.80万元，因此 2020年上半年斐济瓦矿继续亏损。 
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五、报告期内，你公司对内蒙古汇银矿业有限公司（以下简称“汇银矿业”）采矿权计

提减值准备 1,586.33 万元，你公司自 2011 年以 1.12 亿元价格收购汇银矿业 67.75%股

权以来，汇银矿业并未产生任何收入，你公司多次对汇银矿业采矿权计提减值准备，2020 年 

7 月你公司以 4,080.24 万元的对价出售该股权。请说明： 

（一）收购与出售汇银矿业时评估值存在重大差异的原因及合理性，请公司董事会对

评估机构的选聘、评估机构的独立性、评估假设和评估结论的合理性发表明确意见。 

回复： 

1. 收购与出售汇银矿业时评估值存在重大差异的原因及合理性 

收购与出售汇银矿业评估值存在重大差异主要是矿权评估值的差异，两次评估均采用现

金流量折现法评估，其依据的数据、假设、评估程序符合规定要求，造成评估结果差异的主

要原因为： 

① 资源量和利用储量的差别：收购汇银矿业股权时委托山东大地矿产资源评估有限公

司单独进行评估，并出具了《内蒙古自治区东乌珠穆沁旗勒马戈山铜矿详查探矿权评估报告

书》。辽宁省冶金地质勘查局地质勘查研究院在 2010—2011 年对勘查区内的Ⅰ、Ⅱ号矿体

进行了详查，于 2011 年编制了《内蒙古自治区东乌珠穆沁旗勒马戈铜多金属详查报告》。该

详查报告提交的资源储量，已经辽宁省冶金地质勘查局组织审查通过。辽宁省冶金地质勘查

局地质勘查研究院当时持有汇银矿业 14.55%的股权，作为交易对方出售汇银矿业 1.85%的股

权，鉴于其长期负责东乌珠穆沁旗勒马戈山铜矿的勘查工作，评估报告依据《内蒙古自治区

东乌珠穆沁旗勒马戈铜多金属详查报告》相关数据，具有合理性。出售汇银矿业是依据 2013

年 6月 3日内蒙古自治区矿产资源量评审中心出具的《内蒙古自治区东乌珠穆沁旗勒马戈山

矿区银铅锌矿勘探报告》，较之 2011年评估报告数据，2013年资源量少近 50万吨（810.98

万吨 vs 762.85万吨），金属量少近 4万吨（25.78万吨 vs 21.82万吨），设计利用资源量

少 118万吨（680.97万吨 vs 562.78万吨），品位也低 0.3%（3.18% vs 2.88%），说明随着

勘探程度提高，存在较之前了解到的资源量减少、矿石品位降低的情况下。 

②生产规模的差别：评估报告确定的生产规模前后相差 15万吨（60万吨 vs 45 万吨）

/年，降幅达 25%。而销售收入降幅超过 30%（19507.53 万元/年 vs 13137.82万元/年）。 

③开采方式不同：2011年一期露天开采规模大、投资少，生产成本低（148.14 元/吨 vs 

227.67 元/吨）、投入产出指标好；而后期批准的评估报告全部为井下开采，由于矿业政策

原因，不允许露天开采，只能改为井下开采，导致开采成本大幅提升。 

④企业生产成本提高：由于矿区处在草原保护区边缘，其安全、环保要求标准提高，加

上人工工资增加、电费材料涨价而生产规模降低导致生产成本升高。 

⑤企业净利润相差 1.5 倍：由于上述企业销售收入减少、生产成本提高导致 2011 年评

估年均净利润 5345.17 万元，而 2020年评估年均净利润只有 2118.56万元。 
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综上所述，因资源量减少、矿石品位降低、生产规模下降、开采成本大幅升高等原因，

经论证及市场因素，采、选等技术条件发生了变化，与并购时预测的经济效益有一定的差异，

所以矿权评估值出现大幅下降（14969.27万元 vs 2712.62 万元）。虽收购与出售汇银矿业

时评估值存在重大差异，但两次评估所采用的方法、程序及其结论等均是合理的。 

2. 公司董事会对评估机构的选聘、评估机构的独立性、评估假设和评估结论的合理性

发表明确意见如下： 

（1）评估机构的选聘  

公司聘请山东天平信有限责任会计师事务所为汇银矿业主要资产内蒙古赤峰市松山区

小石沟铜钼多金属矿详查探矿权评估机构，聘请山东正源和信资产评估有限公司为本次出让

汇银矿业股权的评估机构，并签署了相关协议，选聘程序合规。山东天平信有限责任会计师

事务所拥有探矿权采矿权评估资质，山东正源和信资产评估有限公司拥有资产评估资格，具

备证券、期货相关业务资格，上述两家评估机构均具有从事评估工作的专业资质和丰富的业

务经验，能胜任本次评估工作。 

（2）评估机构的独立性  

山东正源和信资产评估有限公司、山东天平信有限责任会计师事务所除为本次交易提供

评估服务外，上述评估机构及其经办评估师与公司及本次交易所涉各方均不存在关联关系，

亦不存在影响其提供服务的现实及预期的利益或冲突，具有独立性。 

（3）评估假设前提的合理性  

本次评估的假设前提符合国家相关法律、法规和规范性文件的规定，遵循了市场通用的

惯例或准则，符合评估对象的实际情况，评估假设前提具有合理性。 

（4）评估结论的合理性  

山东天平信有限责任会计师事务所选用勘查成本效用法对矿权价值进行了评估；山东正

源和信资产评估有限公司对汇银矿业股东全部权益价值采用资产基础法进行了评估。评估机

构在评估过程中实施了必要的评估程序，遵循了独立性、客观性、科学性、公正性等原则，

运用了合法合规且符合评估目的和目标资产实际情况的评估方法，选用的参照数据、资料可

靠，评估结论客观合理。  

综上所述，公司本次交易评估机构的选聘程序合规，具有独立性，评估假设前提合理，

评估方法与评估目的具有相关性，出具的资产评估报告的评估结论合理。 

（二）汇银矿业采矿权多次计提减值准备的原因及合理性，在本次出售前对采矿权大

额计提减值准备的合理性，购买与出售交易对方是否与公司或公司股东存在关联关系，是

否存在损害上市公司利益的情形。 

回复： 

1. 汇银矿业采矿权多次计提减值准备的原因及合理性，在本次出售前对采矿权大额计

提减值准备的合理性 
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由于公司收购汇银矿业时，勒马戈山矿区银铅锌矿只有详查报告，收购时矿权评估机构

依据 2011 年详查报告中数据评估，而 2012年 12 月辽宁省冶金地质勘查局地质勘查研究院

出具了《内蒙古自治区东乌珠穆沁旗勒马戈山矿区银铅锌矿勘探报告》，2013年 6月 3日内

蒙古自治区矿产资源量评审中心出具了《内蒙古自治区东乌珠穆沁旗勒马戈山矿区银铅锌矿

勘探报告》矿产资源储量的评审意见书（内国土资储评字【2013】37号），此次评审意见书

中，资源量已由 2011 年详查报告中 810.98万吨减少到 762.85万吨，金属量由 25.78万吨

减少到 21.82 万吨，设计利用资源量由 680.97 万吨减少到 562.78 万吨，品位由 3.18% 减

少到 2.88%，随着勘探程度的提高，公司发现该矿权存在资源量减少、矿石平均品位降低的

情况，而且当地政府为了保护草原，该矿资源在较长时间内无法开发利用，因此该矿开发前

景不乐观。 

2018 年，公司拟挂牌交易汇银矿业股权，因此公司聘请矿权评估机构对汇银矿业进行

再次评估，参考评审意见书中的资源量测算评估值大额减值，公司依据评估报告及种种迹象

判断该矿已出现减值迹象，因此于 2017年年报时计提了大额减值准备。 

2020年，公司拟出售汇银矿业股权而聘请矿权评估机构再次评估，由于开采方式不同、

生产成本提高、平均利润率的变化等原因，导致此次矿权评估再次减值，公司依据评估报告，

根据谨慎性原则再次计提减值准备。 

综上所述，我公司多次计提减值准备是合理并有依据的。 

2. 购买与出售交易对方是否与公司或公司股东存在关联关系，是否存在损害上市公司

利益的情形 

购买汇银矿业股权事项，公司及时任大股东与交易对方不存在关联关系。 

出售汇银矿业股权事项，公司及大股东与交易对方不存在关联关系。 

汇银矿业处于亏损状态，对公司经营业绩压力较大。本次交易以评估价值为依据，综合

考虑公司现状及当前市场和政策等因素，经与受让方协商，汇银矿业全部（100%）股权及其

项下所有权益的对价为人民币 5,422.24 万元。通过本次交易置出亏损资产，有利于优化资

产和业务结构，可以盘活存量资产，降低运营风险，缓解公司短期资金压力，不存在损害上

市公司利益的情形。 

 

六、2019 年 8 月，你公司与贵州融强签署了《资金拆借合同》，公司提供总额不超过 

0.35 亿元借款并专项用于贵州融强矿山生产建设及日常运营所需的流动资金，截至 2019 

年 12 月 31 日，你公司向贵州融强提供借款 2,684.22 万元。请说明该资金拆借是否正

常履约中，贵州融强是否具备偿债能力，是否存在违约风险。 

回复： 

根据公司与贵州融强签署的《资金拆借合同》，截至 2019年 12月 31日，公司向贵州融

强提供借款 26,842,244.45 元，并收取了相应的利息，除上述借款外，公司未再继续向贵州
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融强提供借款；截至目前，上述借款仍在收取相应利息，该部分资金拆借正常履约之中。 

为保证借款的安全，贵州融强大股东周海祥将持有的贵州融强 51%的股权质押给公司并

办理了质押登记手续。公司定期检查资金流水，并持续关注贵州融强日常经营、建设等情况，

贵州融强近期财务情况如下： 

项目 2019 年 12 月 31 日 2020 年 8 月 31 日 

资产总额 10175.2 万元 10102.47 万元 

 负债总额 2806.5 万元 2925.68 万元 

 净资产 7368.7 万元 7176.79 万元 

 营业收入 0.0 万元 0.0 万元 

营业利润 -294.1 万元 -192.01 万元 

-1919465.38 

 

利润总额 -292.8 万元 -191.95 万元 

 净利润 -292.8 万元 -191.95 万元 

 经营活动产生的现金流净额 -877.4 万元 30.37 万元 

 综上，贵州融强财务情况显示其具备一定的偿债能力，目前公司未发现存在违约风险。 

 

七、截至报告期末，你公司其他应付款余额为 5.78 亿元，其中往来款 2.22 亿元，

非金融机构借款 1.92 亿元。请说明往来款与非金融机构借款产生的原因，是否涉及关联

方资金拆借，若涉及资金拆借，请说明资金成本是否公允，是否存在损害上市公司利益的

情形。 

回复： 

公司往来款 2.22 亿元，非金融机构借款 1.92 亿元，不涉及关联方资金拆借，资金成

本公允，其主要形成原因如下：  

（1）往来款 2.22 亿元，其中主要往来单位及产生原因如下：         

（金额单位：万元） 

重要往来单位 金额 产生原因 

淄博中德房地产开发有限公司 12,300.00  淄博置业别墅三期履约保证金。 

山东博纳投资股份有限公司 3,916.65  
子公司股东借款，在收购四川平武过程中，根据产权交易

合同形成的债权债务关系，所以不计息。 

PANGEA GOLD MINING(FIJI) PTE 

LIMITED 
2,424.83  

合营企业 PANGEA 负责斐济瓦图科拉金矿有限公司（以下简

称 VGML）尾矿加工处理，由于对外销售由 VGML 统一销售

结算，VGML 收到黄金结算款后再支付给 PANGEA，故产生了

应付 PANGEA 的款项。 

合计： 18,641.48   

 

（2）非金融机构借款 1.92亿元，构成及产生原因如下：          

（金额单位：万元） 
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非金融机构名称 借款日期  本金  利率  产生原因  

刘家庆 2016-5-13  1,050.00  12% 偿还安康借款 

崔炜 
2016-5-13 

2016-5-24 
 14,000.00  12% 偿还安康借款 

宁波鼎亮汇通股权投资中心 2016-5-13  1,500.00  
2016.5-2019.6 12% 

2019.7-2020.6  18% 
偿还安康借款 

西藏国金聚富投资管理有限公司 2016-5-13  1,750.00  12% 偿还安康借款 

杭州国煜资产管理有限公司 2019-1-3  500.00  10% 公司经营借款 

徐峰 2018-12-28  400.00  12% 公司经营借款 

合计：   19,200.00    

 

八、你公司收到的其他与经营活动有关的现金中其他往来 2019 年、2020 年上半年发

生额分别为 10,450.92 万元、626.96 万元，支付的其他与经营活动有关的现金中其他往

来 2019 年、2020 年上半年发生额分别为 3,887.40 万元、490.06 万元，支付的其他与

经营活动有关的现金中使用受限的其他货币资金 2020 年上半年发生额为 1,411.13 万元。

请说明其他往来、使用受限的其他货币资金发生的原因，计入经营活动有关的现金流的合

理性。 

回复： 

2019 年度收到的其他往来合计为 10,450.92 万元，其中收取中德保证金 7,300 万元，

销售房屋诚意金及定金 1,400万元，收回房屋质量保证金 935万元，齐鲁置业回款 424万元，

以上合计 10,059万元，均为经营活动；支付的其他往来 3,887.40万元，主要系淄博置业支

付维修基金及契税代垫费用 2,400万元，退诚意金 470万元，北京华都定金 360万元，李晓

明法院诉讼费 316万元，以上合计 3,600万元，均为经营活动。 

2020年上半年收到的其他往来合计为 626.96万元，主要系淄博置业收取的销售房屋诚

意金及定金 480 万元，收取的维修基金及契税款 97 万元，合计 577 万元，均为经营活动；

支付的其他往来 490.06 万元，主要系淄博置业支付的开发区垃圾站保证金 200 万元，退诚

意金 220万元，支付维修基金及契税代垫费用 39万元，合计 459万元，均为经营活动。 

2020 年上半年支付的其他与经营活动有关的现金中使用受限的其他货币资金发生额

1,411.13 万元，主要是因诉讼而被冻结的资金，其中淄博置业被冻结 1,315 万元；中润资

源被冻结 96.13万元，均为经营活动。 

 

九、截至报告期末，你公司子公司淄博置业为商品房承购人按揭贷款提供阶段性担保

金额共计 7,971.47 万元，请说明该项对外担保是否存在信用风险，是否存在预计损失。 



10 
 

回复： 

房地产开发企业提供保证担保为阶段性担保，因商品房通常为期房销售，购房人与房地

产开发企业签订商品房买卖合同后无法立即取得房屋所有权证，也就无法以该商品房作为抵

押物办理抵押登记。银行为保障债权实现，通常要求房地产开发企业为购房人提供贷款担保，

当购房人无法按时还款时，银行有权要求房地产开发企业承担相应的担保责任。商品房竣工

且购房人办妥房屋产权证后，购房人以该商品房作为抵押物向贷款银行提供抵押担保，房屋

抵押登记手续办理完成后，开发企业的保证责任即告解除。而房屋产权证的办理需要房地产

开发企业待商品房竣工等各项手续齐全后统一办理，故公司子公司淄博置业对外担保属于行

业惯例，因此不存在信用风险，不存在预计损失的情况。 

 

十、截至报告期末，你公司应收账款余额为 1,908.63 万元，计提坏账准备 1,711.41 

万元，应收淄博中润新玛特有限公司 1,238.55万元，计提坏账准备 1,088.26 万元。请说

明淄博中润新玛特有限公司与公司是否存在关联关系，发生坏账的原因，你公司是否采取

任何追偿措施。 

回复： 

截至 2020年 6月 30日，公司应收账款主要为应收淄博中润新玛特有限公司（以下简称

新玛特）款项，新玛特系中润资源全资子公司山东中润集团淄博置业有限公司（以下简称淄

博置业）华侨城 A商业楼承租方，双方签署的租赁合同约定，合同期限 20年，开始日为 2008

年 5月 1日，开业两年内为免租期。新玛特 2008年 12月 28日开业，淄博置业根据租赁合

同约定，自 2009 年 1 月开始算租赁起始日，2009 年和 2010 年应为免租期，免租期内，淄

博置业根据后续 18年应收取的租金总额按照租赁期 20年平均摊销计算 2009年和 2010年应

确认租金收入 12,656,275.02 元（含税），并确认应收账款 12,656,275.02 元，该应收账款

在后续租赁期内陆续收回，目前无需对上述应收账款进行追偿。由于收取租金在租赁期内逐

渐增加，确认免租期收入时按照平均值确认，故前期因免租期确认的应收账款会比较少，截

至 2020 年 6 月 30 日，因免租期确认应收账款尚有 1,080.35 万元未收回，1 年内尚有未收

回的应收账款 158.20 万元，合计 1,238.55万元。目前租赁合同正常执行中，公司已足额收

取 2011年至 2019年的租金。 

经核查，新玛特公司股东为淄博商厦有限责任公司，实际控制人为上市公司大商股份有

限公司，法定代表人为王亮方，注册地址为淄博市高新区中润大道以北世纪路以东华侨城北

区 1号商业楼，与公司不存在关联关系。 

 

十一、报告期内，你公司黄金销售毛利率同比增加 28.19%，请结合黄金出售价格与黄

金成本价格的变化详细说明毛利率变化的原因。 

回复： 
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报告期内，黄金营业收入 1.77 亿元，营业成本 1.38 亿元，毛利率 21.87%，同比毛利

率增加 28.19%，其中： 

1.营业收入同比增加 21.47%，主要原因：黄金售价大幅上升，由 2019年上半年黄金销

售均价 8,153.33元/盎司增至 2020年上半年的 10,676.43 元/盎司，同比增加 30.95%； 

2.营业成本同比下降 10.74%，其中黄金单位成本由 2019 年上半年 8668.60 元/盎司降

至 2020年上半年的 8341.21 元/盎司，同比下降 3.78%，而单位成本下降的主要原因是：黄

金生产成本中占比最大的是燃油采购成本，燃油单价由 2019 年上半年的 1.33 斐币/升降至

2020年上半年的 1.05 斐币/升，同比下降 21.05% 

综上所述，由于黄金出售价格上涨、而黄金单位成本价格下跌的因素，形成本期黄金销

售毛利率达到 21.87%，比去年同期增加 28.19%。 

 

十二、半年报非交易性权益工具投资的情况中显示，以公允价值计量且其变动计入其

他综合收益的非交易性权益工具投资累计损失为 5,545.08 万元，请说明非交易性权益工具

投资包含的具体投资标的，累计损失达到 5,545.08 万元的原因及其合理性。 

回复： 

公司持有的加拿大锌业公司(Canadian Zinc Corporation，现已更名为 Nor Zinc Ltd.，股票

代码“NZC”，以下简称“加拿大锌业”)股票 2020 年 6 月 30 日在多伦多证券交易所的收盘

价为 0.07 加元/股，公司持有 1,500 万股，股票市值为 105 万加元。 

公司于 2011年 12 月 29日，购买加拿大锌业 900万股，股票单价 0.67加元/股，金额

为 603 万加元，2012 年 2 月 7 日，购买加拿大锌业 600 万股，股票单价 0.67 加元/股，金

额为 402万加元，公司共持有加拿大锌业 1500万股，初始投资成本为 1,005 万加元。2013

年末公司持有其股份比例为 8.68%。因公司对其持股比例较低，对加拿大锌业不具有控制、

共同控制及重大影响，因此公司将其作为可供出售金融资产核算。截至 2020 年 6月 30日，

股票市值为 105 万加元，累计损失 5,545.08 万元为历年公允价值及汇率变动所致，具有合

理性。 

 

特此公告。 

 

 

 

                                    中润资源投资股份有限公司董事会 

                                          2020年 10月 16日 
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