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北京德恒律师事务所 

关于广州鹏辉能源科技股份有限公司 

创业板公开发行可转换公司债券的 

补充法律意见（六） 

德恒01F20181162-11号 

致：广州鹏辉能源科技股份有限公司 

根据发行人与本所签订的《专项法律服务协议》，本所接受发行人的委托，

担任发行人本次公开发行可转换公司债券的专项法律顾问。本所已出具了《法律

意见》、《律师工作报告》、《补充法律意见（一）》、《补充法律意见（二）》、《补充

法律意见（三）》、《补充法律意见（四）》、《补充法律意见（五）》和《补充律师

工作报告（一）》。 

根据深圳证券交易所上市审核中心于 2020 年 7 月 18 日下发《关于广州鹏辉

能源科技股份有限公司申请向不特定对象发行可转换公司债券的审核中心意见

落实函》（以下简称“《意见落实函》”）的要求，本所律师在《法律意见》、《律师

工作报告》、《补充法律意见（一）》、《补充法律意见（二）》、《补充法律意见（三）》、

《补充法律意见（四）》、《补充法律意见（五）》和《补充律师工作报告（一）》

的基础上，就《意见落实函》所涉法律问题予以核查并出具本《补充法律意见书

（六）》。 

本《补充法律意见（六）》中使用的简称、缩略语、术语，除特别说明外，

与其在《法律意见》、《律师工作报告》、《补充法律意见（一）》、《补充法律意见

（二）》、《补充法律意见（三）》、《补充法律意见（四）》、《补充法律意见（五）》、

《补充律师工作报告（一）》中的含义相同。 

本《补充法律意见（六）》是对《法律意见》、《律师工作报告》、《补充法律

意见（一）》、《补充法律意见（二）》、《补充法律意见（三）》、《补充法律意见（四）》、

《补充法律意见（五）》、《补充律师工作报告（一）》的补充及修订，并构成其不
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可分割的一部分。《法律意见》、《律师工作报告》、《补充法律意见（一）》、《补充

法律意见（二）》、《补充法律意见（三）》、《补充法律意见（四）》、《补充法律意

见（五）》、《补充律师工作报告（一）》的内容继续有效，其中如有与本《补充法

律意见（六）》不一致之处，以本《补充法律意见（六）》为准。 

本所律师根据有关法律、法规以及中国证监会的相关规定，按照中国律师行

业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责的精神，对发行人提供的文件及有关事

实进行了审查和验证，现出具补充法律意见如下： 

 

问题：2017 年 12 月 7 日，你公司子公司珠海鹏辉因私设暗管排放水污染物

被罚款十万元，该事项是否符合《注册办法》第十条第四项及《深圳证券交易

所创业板上市公司证券发行上市审核问答》第 2 条的相关规定，请保荐人和发

行人律师核查并发表明确意见。 

回复： 

2017 年 12 月 7 日，珠海市环境保护局（国家机构改革后名称变更为“珠海

市生态环境局”）对珠海鹏辉下发珠环罚字[2017]155 号《行政处罚决定书》，

因环保主管部门于 2016年12月对珠海鹏辉现场检查中发现珠海鹏辉废水处理设

施的集水池有一条管径约 4 厘米、长约 3 米的塑料水管，绕过处理工艺和规范化

排污口连通外排水口排放水污染物，对珠海鹏辉作出罚款人民币 10 万元的行政

处罚。 

环保主管部门已出具证明文件，明确珠海鹏辉 2017 年 12 月被行政处罚事项

未造成环境污染事故，未造成社会恶劣影响，不涉及情节严重的情形，且从珠海

鹏辉实际的违法情形及造成的后果看，该违法事项并不属于重大的违法事项，符

合《注册办法》第十条第四项及《深圳证券交易所创业板上市公司证券发行上市

审核问答》（以下简称“《审核问答》”）第 2 条的相关规定。 

（一）珠海鹏辉 2017 年 12 月被行政处罚事项符合《注册办法》第十条第四

项的规定 

1.珠海鹏辉本次处罚事项不构成刑事犯罪 
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珠海鹏辉本次处罚系环保主管政府部门珠海市生态环境局对其作出的行政

处罚，不属于贪污、贿赂、侵占财产、挪用财产或者破坏社会主义市场经济秩序

等刑事犯罪。 

2.珠海鹏辉本次处罚事项不属于严重损害上市公司利益的重大违法行为 

珠海鹏辉本次违法事项被处以罚款人民币 10 万元，2017 年公司实现归属于

上市公司股东的净利润 25,139.65 万元，本次处罚金额相对归属于上市公司股东

的净利润规模较小，对归属于上市公司股东的净利润影响较小。 

珠海鹏辉在珠海市生态环境局处罚查处现场即拆除塑料水管，当场改正违法

行为。珠海市生态环境局于 2019 年 8 月 21 日复函明确说明“未根据《中华人民

共和国水污染防治法》规定提请县级以上地方人民政府责令停产整顿”。 

据此，珠海鹏辉本次违法事项未被处以停产整顿的处罚，未影响到珠海鹏辉

的正常生产经营，从处罚数额分析，本次罚款人民币 10 万元未严重损害上市公

司利益。 

3.珠海鹏辉本次处罚事项不属于严重损害投资者合法权益的重大违法行为 

《国务院办公厅关于进一步加强资本市场中小投资者合法权益保护工作的

意见》（国办发〔2013〕110 号）关于“坚决查处损害中小投资者合法权益的违

法行为”明确规定，“损害中小投资者合法权益的违法行为”主要为“上市公司

不当更正盈利预测报告、未披露导致股价异动事项、先于指定媒体发布信息、以

新闻发布替代应履行公告义务、编造或传播虚假信息误导投资者，以及进行内幕

交易和操纵市场等行为”、“上市公司控股股东、实际控制人直接或者间接转移、

侵占上市公司资产”等行为。 

《审核问答》第 2 条第（三）项规定，“最近三年，上市公司及其控股股东、

实际控制人存在欺诈发行、虚假陈述、内幕交易、市场操纵的，或者在国家安全、

公共安全、生态安全、生产安全、公众健康安全等领域存在重大违法行为的，原

则上视为严重损害上市公司利益、投资者合法权益、社会公共利益的重大违法行

为”。 

经核查，珠海鹏辉本次违法行为系私设暗管排放水污染物，且本次行政处罚
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决定书全文已根据《环境信息公开办法（试行）》规定在珠海市生态环境局政府

部门官方网站公示，未造成环境污染事故，从罚款数额分析对上市公司经营影响

较小，未影响到珠海鹏辉和发行人的正常生产经营，不属于上述《国务院办公厅

关于进一步加强资本市场中小投资者合法权益保护工作的意见》规定需“坚决查

处损害中小投资者合法权益的违法行为”，亦不属于《审核问答》第 2 条第（三）

项规定的重大违法行为。 

因此，珠海鹏辉本次违法事项未严重损害投资者合法权益。 

4.珠海鹏辉本次处罚事项不属于严重损害社会公共利益的重大违法行为 

珠海鹏辉本次处罚事项中绕过处理工艺和规范化排污口连通外排水口的塑

料水管未直接向外部环境排放水污染物，未造成环境污染事故。 

珠海鹏辉被处罚事实为，因短时间内排水量增加，处理池较满，相关人员违

规设置临时摆放管线绕过一道处理工艺进行排放。虽被环保主管部门定义为“私

设暗管”的行为，但具体实施行为非为利用渗井、渗坑、裂隙、溶洞进行隐蔽排

放行为。相关执法部门在现场进行了水质监测，未产生因认定水质超标排放等情

形的行政处罚，该项违法行为实际也未造成环境污染事故。 

珠海市生态环境局于 2019 年 8 月 8 日复函明确说明“珠环罚字[2017]155 号

《行政处罚决定书》中认定的私设暗管排放水污染物的环境违法行为未造成环境

污染事故，未造成恶劣的社会影响”。 

珠海市生态环境局于 2019 年 12 月 7 日复函明确“你公司私设暗管排放水污

染的违法事项不属于‘发生重大、特大环境事件企业名单’、‘年度突发环境事

件应对情况’、‘污染物排放超过国家或地方标准的企业名单’栏目公开事项。

鉴于你公司已履行行政处罚决定缴纳罚款，亦不属于‘拒不执行环境行政处罚的

企业名单’栏目公开事项”。 

因此，珠海鹏辉本次违法事项不属于严重损害社会公共利益的重大违法行为。 

综上，珠海鹏辉本次环境违法系因短时间内排水量增加，处理池较满，相关

人员违规设置临时摆放管线绕过一道处理工艺进行排放，不存在利用渗井、渗坑、

裂隙、溶洞进行隐蔽排放的行为，且未直接向外部环境排放水污染物，该违法行
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为具有偶发性；珠海鹏辉在珠海市生态环境局处罚查处现场即拆除塑料水管，当

场改正违法行为，并缴纳罚款，主观恶性程度较小；珠海鹏辉该环境违法行为亦

未造成环境污染事故，未造成恶劣的社会影响，珠海鹏辉 2017 年 12 月被行政处

罚事项不存在严重损害上市公司利益、投资者合法权益、社会公共利益的情形，

符合《创业板上市公司证券发行注册管理办法（试行）》第十条第四项的规定。 

（二）珠海鹏辉 2017 年 12 月被行政处罚事项符合《审核问答》第 2 条的规

定 

珠海鹏辉本次被处罚事项不属于刑事处罚，不属于处罚依据的法律法规规定

的情节严重的行政处罚，环保主管部门已出具不涉及情节严重情形的确认文件，

符合《审核问答》第 2 条的规定。 

1.根据行政处罚依据的法律法规及修订后的现行法律规定，珠海鹏辉本次行

政处罚不属于情节严重的重大行政处罚 

（1）根据行政处罚依据的法律法规规定分析，珠海鹏辉本次行政处罚不属

于情节严重的重大行政处罚 

珠海市环境保护局出具的《行政处罚决定书》载明珠海鹏辉被予以处罚的依

据为《中华人民共和国水污染防治法》（2008 年修订）（以下简称“《水污染

法》”）第七十五条第二款及《珠海市环境保护局行政处罚自由裁量权细化标准》

（以下简称“《细化标准》”）常见环境违法行为第四条第三款第一项第一目，

处罚适用的条款均为相关条文中处罚程度较轻的款项。其中，罚款 10 万元为《中

华人民共和国水污染防治法》对应条目中处罚最轻的一档，未涉及《水污染法》

规定的“停产整顿”、“逾期不拆除的，强制拆除”等严重处罚措施；在《细化

标准》适用条款中，处罚条款明确对应了“从轻处罚”条目。根据珠海市生态环

境局出具的《珠海市生态环境局关于珠海鹏辉能源有限公司申请书的复函》，确

认对珠海鹏辉的本次处罚系依据上述法律法规的规定进行综合裁量，同时考虑到

珠海鹏辉建设项目投资规模、注册资本和营业额较大予以 10 万元处罚。 

针对《水污染法》第七十五条第二款中“私设暗管或者有其他严重情节的，

县级以上地方人民政府环境主管部门可以提请县级以上人民政府责令停产整顿”

的情况，珠海市生态环境局于 2019 年 12 月 7 日在针对珠海鹏辉“私设暗管的行
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为是否认定为情节严重”的复函中，明确回复珠海鹏辉的违法行为“未涉及‘责

令停产整顿’等情节严重的情形”。因而，珠海鹏辉的违法违规行为不属于重大

违法行为。 

针对《细化标准》常见环境违法行为第四条第三款第一项第一目“从轻处罚：

违法情节特别轻微或改正效果显著的，处 5-6 万元罚款”，应罚款 5-6 万元，而

实际罚款为 10 万元，珠海市生态环境局 2019 年 12 月 7 日对公司的复函明确其

在综合法律法规裁量的基础上，考虑到公司建设项目投资规模、注册资本和营业

额较大而做出的 10 万元行政处罚。 

针对珠海鹏辉被罚款 10 万元是否属于《细化标准》常见环境违法行为第四

条第三款第一项第三目“造成较大社会影响或有其他严重情节的”情况，珠海市

生态环境局在 2019 年 8 月 21 日对珠海鹏辉的复函中明确其违法行为“未造成环

境污染事故，未造成恶劣的社会影响”，在 2019 年 12 月 7 日的复函中进一步明

确珠海鹏辉的违法行为未涉及情节严重的情形，因而珠海鹏辉上述被行政处罚事

项不属于《细化标准》定性的造成较大社会影响或有其他严重情节的情形。 

综上，珠海市生态环境局对珠海鹏辉处以 10 万元罚款系依据法律、法规、

规范性文件规定综合裁量并考虑到珠海鹏辉建设项目投资规模、注册资本和营业

额较大而作出，不涉及情节严重的情形，珠海鹏辉的违法违规行为不属于重大违

法行为。 

（2）新修订的《水污染法》更加明确界定相应行为的处罚幅度，“私设暗

管”并不等同情节严重，相应处罚主要依据违法后果界定 

珠海鹏辉本次行政处罚决定于 2017 年 12 月作出，在此之前的 2017 年 6 月

27 日，全国人民代表大会常务委员会已作出修改《水污染法》的决定，通过新

修订的《中华人民共和国水污染防治法》（以下简称“新《水污染法》”），并

自 2018 年 1 月 1 日实施。珠海鹏辉本次行政处罚决定作出时新《水污染法》虽

未实施，但已经全国人民代表大会常务委员会审议通过，对当时环境违法行为的

定性及处罚应具有一定的参考性。 

新《水污染法》第八十三条，“违反本法规定，有下列行为之一的，由县级

以上人民政府环境保护主管部门责令改正或者责令限制生产、停产整治，并处十
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万元以上一百万元以下的罚款；情节严重的，报经有批准权的人民政府批准，责

令停业、关闭……（二）超过水污染物排放标准或者超过重点水污染物排放总量

控制指标排放水污染物的；（三）利用渗井、渗坑、裂隙、溶洞，私设暗管，篡

改、伪造监测数据，或者不正常运行水污染防治设施等逃避监管的方式排放水污

染物的；……”。根据上述规定可知，10 万元罚款系私设暗管违法行为的最低

罚款金额，且“私设暗管”行为并不等同于情节严重，明确规定存在“私设暗管”

等违法行为且情节严重的，其行政处罚种类为“责令停业、关闭”。珠海鹏辉未

被处以“责令停业、关闭”的行政处罚，参照新《水污染法》上述规定，珠海鹏

辉违法行为不属于“情节严重”的情形。同时根据配套新《水污染法》实施的《珠

海市环境保护局行政处罚自由裁量权细化标准》，私设暗管“造成突发环境事件

或环境污染事故；或造成较大社会影响”的才按照相应法规顶格处罚。 

从目前完善修订的新《水污染法》分析，违法严重性的主要判断依据为违法

行为造成的后果。珠海鹏辉上述违法行为虽被界定为私设暗管行为，但依据新《水

污染法》的规定，相关行为并未直接等同于情节严重，且从违法后果看，珠海鹏

辉环境违法行为未造成环境污染事故，未造成恶劣的社会影响，也不属于新《水

污染法》中明确需要按照情节严重处罚的情况。因而参考判断标准更明确的新《水

污染法》规定，珠海鹏辉违法行为并不属于重大违法违规行为。从对应处罚依据

条款看，珠海鹏辉所受处罚行为并不属于新《水污染法》规定的情节严重情形。 

因此，结合《行政处罚决定书》载明的具体行政处罚依据条款、相关法律法

规对应的行政处罚种类以及珠海环保局就相关条款选择、处罚事项的情节界定，

本次处罚事项不属于情节严重的行政处罚，珠海鹏辉本次环境违法违规行为不构

成重大违法违规行为。 

2.环保主管部门出具该违法行为不涉及情节严重情形的证明文件 

2018 年 11 月 30 日，珠海市环境保护局出具《关于珠海鹏辉能源有限公司

申请书的复函》，说明珠海鹏辉已改正环境违规行为，并已履行行政处罚决定，

缴纳罚款。 

2019 年 8 月 21 日，珠海市生态环境局出具《关于珠海鹏辉能源有限公司申

请书的复函》，答复如下“（一）珠环罚字[2017]155 号《行政处罚决定书》中
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认定的私设暗管排放水污染物的环境违法行为未造成环境污染事故，未造成恶劣

的社会影响。（二）针对该公司珠环罚字[2017]155 号《行政处罚决定书》中认

定的私设暗管排放水污染物的环境违法行为，我局鉴于你司能积极改正违法行为，

未根据《中华人民共和国水污染防治法》（2008 年修订）第七十五条第二款的

规定，提请县级以上地方人民政府责令停产整顿”。 

2019 年 12 月 7 日，珠海市生态环境局出具《关于珠海鹏辉能源有限公司申

请书的复函》，回复其依据《中华人民共和国水污染防治法》（2008 年修订）

第七十五条第二款规定作出行政处罚，并根据《珠海市环境保护局行政处罚自由

裁量规则》第七条及《珠海市保护局行政处罚自由裁量权细化标准》规定进行综

合裁量，同时考虑到珠海鹏辉建设项目投资规模、注册资本和营业额较大予以处

罚 10 万元，未超出法律规定的行政处罚权限；珠海鹏辉上述违规行为未涉及“责

令停产整顿”等情节严重的情形；明确珠海鹏辉不属于“发生重大、特大环境事

件企业名单”、“年度突发环境事件应对情况”、“污染物排放超过国家或地方

标准的企业名单”栏目公开事项，不属于“拒不执行环境行政处罚的企业名单”

栏目公开事项。 

在 2016 年 12 月查处事项发生后，珠海市环保局公开披露分别于 2017 年 5

月及 2018 年 9 月对珠海鹏辉进行随机抽查，抽查内容为“（1）治污设施运行情

况：已检查，未发现异常；（2）污染物排放情况：已检查，未发现异常；（3）

环评制度落实：已检查，未发现异常；（4）‘三同时’制度落实：已检查，未

发现异常；（5）排污许可证制度落实：已检查，未发现异常”，抽查结论为“未

发现违法行为，企业能够正常生产、能遵守法律法规”。 

从环保主管部门历次出具的证明文件以及多次的现场检查情况看，珠海鹏辉

违法行为未产生环境污染事故，未造成恶劣社会影响，未涉及情节严重的情况，

且公司改正情况较好，后续实际环保工作执行到位。 

综上，珠海鹏辉 2017 年 12 月被行政处罚事项系依据法律、法规、规范性文

件规定综合裁量并考虑到珠海鹏辉建设项目投资规模、注册资本和营业额较大而

作出，结合现行新《水污染法》对该等违法行为的处罚规定及环保主管部门出具

的确认文件，珠海鹏辉的本次环境违法不涉及情节严重的情形，不属于重大违法
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行为，符合《审核问答》第 2 条的相关规定。 

基于上述，本所律师认为，珠海鹏辉 2017 年 12 月所受行政处罚事项未造成

环境污染事故，未造成恶劣的社会影响，且不涉及情节严重的情形，珠海鹏辉上

述违法行为不构成重大违法行为，符合《注册办法》第十条第四项及《审核问答》

第 2 条的相关规定。 

本《补充法律意见（六）》正本一式肆份，经由本所负责人及经办律师签字

并加盖本所公章后生效。 

（以下无正文）
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（本页/正文，为《北京德恒律师事务所关于广州鹏辉能源科技股份有限公司创

业板公开发行可转换公司债券的补充法律意见（六）》之签署页） 
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