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国浩律师（深圳）事务所 

关于深圳市易瑞生物技术股份有限公司 

首次公开发行人民币普通股（A 股）股票 

并在创业板上市之补充法律意见书（五） 

 

编号:GLG/SZ/A3990/FY/2020-356 

 

致：深圳市易瑞生物技术股份有限公司 

 

国浩律师（深圳）事务所（以下简称“本所”）接受深圳市易瑞生物技术股

份有限公司（以下简称“发行人”）的委托，担任发行人首次公开发行人民币普

通股（A 股）股票并在创业板上市（以下简称“本次发行并上市”）的特聘专项

法律顾问，于 2019 年 6 月 19 日出具了《国浩律师（深圳）事务所关于深圳市易

瑞生物技术股份有限公司首次公开发行人民币普通股（A 股）股票并在创业板上

市之法律意见书》（以下简称“《法律意见书》”）及《国浩律师（深圳）事务

所关于深圳市易瑞生物技术股份有限公司首次公开发行人民币普通股（A 股）股

票并在创业板上市之律师工作报告》（以下简称“《律师工作报告》”），于 2019

年 12 月 5 日出具了《国浩律师（深圳）事务所关于深圳市易瑞生物技术股份有

限公司首次公开发行人民币普通股（A 股）股票并在创业板上市之补充法律意见

书（一）》（以下简称“《补充法律意见书（一）》”），于 2020 年 5 月 22 日

出具了《国浩律师（深圳）事务所关于深圳市易瑞生物技术股份有限公司首次公

开发行人民币普通股（A 股）股票并在创业板上市之补充法律意见书（二）》（以

下简称“《补充法律意见书（二）》”），于 2020 年 6 月 18 日出具了《国浩律

师（深圳）事务所关于深圳市易瑞生物技术股份有限公司首次公开发行人民币普

通股（A 股）股票并在创业板上市之补充法律意见书（三）》（以下简称“《补
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充法律意见书（三）》”），于 2020 年 8 月 24 日出具了《国浩律师（深圳）事

务所关于深圳市易瑞生物技术股份有限公司首次公开发行人民币普通股（A 股）

股票并在创业板上市之补充法律意见书（四）》（以下简称“《补充法律意见书

（四）》”）。 

深圳证券交易所上市审核中心于 2020 年 9 月 4 日下发审核函〔2020〕010437

号《关于深圳市易瑞生物技术股份有限公司申请首次公开发行股票并在创业板上

市的审核中心意见落实函》（以下简称“《落实函》”），要求本所律师就有关

事项进行核查。现本所律师就相关事项出具补充法律意见书。 

本补充法律意见书作为《法律意见书》、《律师工作报告》、《补充法律意

见书（一）》、《补充法律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》及《补

充法律意见书（四）》的补充，不一致之处以本补充法律意见书为准。本所律师

在《法律意见书》、《律师工作报告》、《补充法律意见书（一）》、《补充法

律意见书（二）》、《补充法律意见书（三）》及《补充法律意见书（四）》中

声明的事项适用本补充法律意见书。 

本补充法律意见书所使用的简称含义，除非上下文另有所指，其余均与《法

律意见书》、《律师工作报告》、《补充法律意见书（一）》、《补充法律意见

书（二）》、《补充法律意见书（三）》及《补充法律意见书（四）》使用的简

称含义一致。 

本所律师按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤勉尽责精神，对发行

人提供的有关文件和事实进行了核查和验证，现出具法律意见如下： 
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第一节  关于《落实函》的回复 

 

问题 1：关于新冠检测试剂及仪器 

申报材料显示，2020 年 1-6 月，发行人新冠检测试剂及仪器共实现销售收入

5,148.34 万元，客户涵盖西班牙、加拿大、格鲁吉亚、马来西亚等多个国家或地

区。3 月底西班牙新冠产品质量纠纷事件发生后，发行人停止出口新冠检测试剂

及其他体外诊断试剂和仪器。 

请发行人补充披露：（1）新冠检测试剂及仪器销售收入的期后回款情况、坏

账准备计提情况；（2）截至 2020 年 6 月末体外诊断试剂的存货及跌价准备计提

情况、对发行人 2020 年半年度经营业绩的影响，并结合发行人体外诊断试剂业

务出口受限状态说明跌价准备计提的充分性；（3）除西班牙客户外，其他出口国

家或地区的客户是否对发行人新冠检测试剂产品符合率进行测试，如是，请说明

测试结果；发行人与其他出口国家或地区客户是否存在产品质量纠纷或潜在纠纷，

如是，请详细说明相关情况并充分提示风险；（4）实际控制人关于发行人产品质

量出具承诺的具体内容，是否对产品质量给发行人生产经营可能产生的风险、遭

受的损失承担全部责任；（5）结合出口西班牙产品质量纠纷及新冠疫情对公司生

产经营的影响，分析未来营业收入高增长的可持续性，并充分提示风险。请保荐

人、申报会计师对问题（1）、（2）、（5）发表明确意见，请保荐人、发行人律师

对问题（3）、（4）发表明确意见。 

回复： 

（一）西班牙客户外，其他出口国家或地区的客户是否对发行人新冠检测试

剂产品符合率进行测试，如是，请说明测试结果；发行人与其他出口国家或地区

客户是否存在产品质量纠纷或潜在纠纷，如是，请详细说明相关情况并充分提示

风险 

1、西班牙客户外，其他出口国家或地区的客户是否对发行人新冠检测试剂

产品符合率进行测试，如是，请说明测试结果 

根据发行人提供的订单、证书等资料，部分相关进口国/地区的律师出具的法
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律意见书及发行人出具的书面说明，发行人在销售新冠检测产品时符合相关进口

国/地区的要求，客户向发行人采购新冠检测试剂产品的相关订单中并未约定需

进行相符率的测试的条款；同时在 2020 年 3 月，新冠疫情属于突发公共卫生事

件，新冠检测试剂产品处于供不应求的状态，产品需迅速投入使用，除西班牙客

户外，发行人的新冠检测试剂产品的其他客户未对相符率进行测试，，亦不存在

因产品质量引起纠纷的情形。 

因此，截至本补充法律意见书出具之日，除西班牙客户外的其他新冠检测试

剂产品客户未对发行人新冠检测试剂产品进行相符率测试。 

2、发行人与其他出口国家或地区客户是否存在产品质量纠纷或潜在纠纷，

如是，请详细说明相关情况并充分提示风险 

根据发行人提供的订单、海关出口货物报告单、出库单、银行回单等资料，

本所律师对部分客户相关人员的访谈，部分客户出具的确认函，发行人出具的书

面说明并经本所律师核查，2020 年上半年，除西班牙客户外，发行人还实际向四

个国家的客户销售了新冠检测产品，发行人与其他四个国家的客户均不存在质量

纠纷或潜在纠纷的情况，具体如下： 

客户所属国家 货物类型 纠纷核查情况 

境外客户 A 所在国 半成品 

本所律师已对该客户相关人员进行了

访谈并取得该客户出具的确认函，确认

订单已完成，不存在纠纷情况 

格鲁吉亚 产成品 

本所律师已对该客户相关人员进行了

访谈并取得该客户出具的确认函，确认

订单已完成，不存在纠纷情况 

加拿大 产成品 

本所律师已对该客户相关人员进行了

访谈并取得该客户出具的确认函，确认

订单已完成，不存在纠纷情况 

马来西亚 产成品 

订单未就质量纠纷进行约定，截至 2020

年 6 月 30 日已完成订单并全部回款，

不存在相关诉讼纠纷事项 

注：境外客户 A 已申请豁免披露。 

因此，本所律师认为，发行人与除西班牙客户外的其他新冠检测试剂产品客

户不存在产品质量纠纷或潜在纠纷。 

（二）实际控制人关于发行人产品质量出具承诺的具体内容，是否对产品质
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量给发行人生产经营可能产生的风险、遭受的损失承担全部责任 

针对发行人 2020 年 1-6 月对外销售新冠检测成品及半成品的事项，发行人

实际控制人已出具承诺：“自本承诺函签署之日起，若发行人因 2020 年 1-6 月

对外销售新冠检测成品及半成品质量而导致发行人生产经营产生相关风险或遭

受损失，或与相关客户产生诉讼/仲裁或产生任何纠纷导致易瑞生物需要支付相

应的赔偿、补偿或其他款项的，本人承诺将在毋需发行人支付任何对价的情况下

承担上述损失及风险，对发行人因此产生的经济损失、支出的费用及产生的风险

予以全额补偿并对此承担连带责任，以保证发行人免于遭受损失及风险。” 

因此，本所律师认为，发行人实际控制人已承诺对发行人 1-6 月的新冠检测

产品质量对给发行人生产经营可能产生的风险、遭受的损失承担全部责任。 

 

问题 2：关于朱海担任易瑞有限董事长及受让公司股份的合规性 

（1）申报材料显示，发行人实际控制人朱海自 2004 年至 2010 年在深圳出

入境检验检疫局（现深圳海关）食品检验检疫技术中心工作，2010 年 10 月担任

易瑞有限董事长，2011 年 11 月通过股权受让方式成为易瑞有限的股东。（2）《公

务员法（2005 年）》中第一百零六条规定，“法律、法规授权的具有公共事务管理

职能的事业单位中除工勤人员以外的工作人员，经批准参照本法进行管理”。请

发行人结合深圳出入境检验检疫局的单位性质和行政管理体制以及《公务员法》

《事业单位人事管理条例》《事业单位工作人员处分暂行规定》等法律法规的规

定，补充披露发行人设立的合规性，朱海 2010 年担任易瑞有限董事长并于 2011

年受让股权成为易瑞有限股东的合规性，是否存在被处罚风险，是否构成本次发

行上市的法律障碍。请保荐人、发行人律师发表明确意见。 

回复： 

（一）发行人设立的合规性 

根据中华人民共和国深圳海关出具的《证明》，朱海于 2004 年 9 月进入原深

圳出入境检验检疫局（现深圳海关）食品检验检疫技术中心工作，2010 年 4 月

因个人原因辞职。 
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1、朱海原任职单位的性质 

根据《国务院办公厅关于印发国家出入境检验检疫局职能配置内设机构和人

员编制规定的通知》（国办发[1998]102 号）及《全国各地出入境检验检疫机构组

建方案》（国办发[1999]59 号）的相关规定，原深圳出入境检验检疫局系由原国

家出入境检验检疫局直接领导的负责辖区出入境检验检疫的行政执法单位。 

根据中央机构编制委员会办公室于 2004 年 11 月 1 日出具的中央编办复字

[2004]159 号《关于设立深圳出入境检验检疫局食品检验检疫技术中心等问题的

批复》、国家事业单位登记管理局分别于 2011 年 3 月及 2019 年 5 月出具的《事

业单位法人证书》，原深圳出入境检验检疫局（现深圳海关）食品检验检疫技术

中心系中央机构编制委员会办公室批准设立的，中华人民共和国深圳出入境检验

检疫局（现中华人民共和国深圳海关）开办的事业单位。 

2、朱海于原深圳出入境检验检疫局（现深圳海关）食品检验检疫技术中心

工作事项不影响发行人整体变更设立股份有限公司的合规性 

根据中华人民共和国深圳海关出具的《证明》，朱海于 2004 年 9 月进入原深

圳出入境检验检疫局（现深圳海关）食品检验检疫技术中心工作，2010 年 4 月

因个人原因辞职。根据深圳海关人事处出具的证明：“在深圳出入境检验检疫局

（现深圳海关）食品检验检疫技术中心工作期间，朱海同志不属于《中华人民共

和国公务员法》规定的公务员，也不属于参公管理人员。” 

根据发行人提供的工商登记档案资料，发行人系于 2017 年 10 月 26 日整体

变更设立股份有限公司。发行人整体变更设立股份有限公司时，朱海已不在深圳

出入境检验检疫局（现深圳海关）食品检验检疫技术中心工作。 

因此，本所律师认为，朱海于原深圳出入境检验检疫局（现深圳海关）食品

检验检疫技术中心工作的事项不影响发行人整体变更为股份有限公司的合规性，

发行人整体变更设立股份有限公司合法合规。 

（二）朱海 2010 年担任易瑞有限董事长并于 2011 年受让股权成为易瑞有

限股东的合规性，是否存在被处罚风险，是否构成本次发行上市的法律障碍 

1、朱海投资易瑞有限及于易瑞有限任职的合规性 

根据朱海的个人简历、朱海填写的调查表、本所律师对朱海的访谈结果、发
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行人的工商登记档案资料、深圳海关人事处出具的《证明》并经本所律师核查，

2004 年至 2010 年，朱海于深圳出入境检验检疫局（现深圳海关）食品检验检疫

技术中心工作。朱海受让股权成为易瑞有限的股东且于易瑞有限任职均系其自深

圳出入境检验检疫局（现深圳海关）食品检验检疫技术中心辞职后发生。朱海于

发行人处任职及投资的事项并不属于其在深圳出入境检验检疫局（现深圳海关）

食品检验检疫技术中心任职期间对外投资和兼职的情况。 

根据深圳海关人事处出具的证明：“在深圳出入境检验检疫局（现深圳海关）

食品检验检疫技术中心工作期间，朱海同志不属于《中华人民共和国公务员法》

规定的公务员，也不属于参公管理人员。” 

因此，本所律师认为，朱海不属于《中华人民共和国公务员法》规定的公务

员，也不属于参公管理人员，其投资易瑞有限并于易瑞有限任职时已自深圳出入

境检验检疫局（现深圳海关）食品检验检疫技术中心辞职，其投资易瑞有限并于

易瑞有限任职不存在违反《公务员法》等相关法律法规规定的情况。 

2、朱海投资易瑞有限及于易瑞有限任职不存在被处罚的风险，不构成本次

发行上市的法律障碍 

根据朱海自原深圳出入境检验检疫局（现深圳海关）食品检验检疫技术中心

辞职当时有效的《公务员法》（2006 年 1 月 1 日实施）第二条规定：“本法所称

公务员，是指依法履行公职、纳入国家行政编制、由国家财政负担工资福利的工

作人员。”第一百零六条规定：“法律、法规授权的具有公共事务管理职能的事业

单位中除工勤人员以外的工作人员，经批准参照本法进行管理。”《事业单位人事

管理条例》系于 2014 年 7 月 1 日实施，《事业单位工作人员处分暂行规定》系于

2012 年 8 月 22 日实施，前述条例及规定系对事业单位的人事管理及工作人员进

行的规定。 

根据深圳海关人事处出具的证明，“在深圳出入境检验检疫局（现深圳海关）

食品检验检疫技术中心工作期间，朱海同志不属于《中华人民共和国公务员法》

规定的公务员，也不属于参公管理人员。”同时朱海系自 2010 年于深圳出入境检

验检疫局（现深圳海关）食品检验检疫技术中心辞职，《事业单位人事管理条例》

及《事业单位工作人员处分暂行规定》实施时，朱海已不为事业单位的工作人员。
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因此，朱海投资易瑞有限及于易瑞有限处任职不存在依照《公务员法》或《事业

单位人事管理条例》及《事业单位工作人员处分暂行规定》被处罚的风险。 

此外，根据朱海自原深圳出入境检验检疫局（现深圳海关）食品检验检疫技

术中心辞职当时有效的《行政处罚法》（2009 年 8 月 27 日实施）第二十九条第

一款规定：“违法行为在二年内未被发现的，不再给予行政处罚。法律另有规定

的除外。”朱海系自 2010 年于深圳出入境检验检疫局（现深圳海关）食品检验

检疫技术中心辞职，截至本补充法律意见书出具之日，其投资易瑞有限及于易瑞

有限处任职亦不存在根据《行政处罚法》而受到行政处罚的风险。 

因此，本所律师认为，朱海其投资易瑞有限并于易瑞有限任职不存在违反《公

务员法》等相关法律法规规定的情况，不存在被处罚的风险，不存在本次发行上

市的法律障碍。 

综上，本所律师认为，朱海于原深圳出入境检验检疫局（现深圳海关）食品

检验检疫技术中心工作的事项不影响发行人整体变更为股份有限公司的合规性，

发行人整体变更设立股份有限公司合法合规；朱海其投资易瑞有限并于易瑞有限

任职不存在违反《公务员法》等相关法律法规规定的情况，不存在被处罚的风险，

不构成本次发行上市的法律障碍。 

 

（以下无正文，下接签署页）
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第二节  签署页 

[本页无正文，为《国浩律师（深圳）事务所关于深圳市易瑞生物技术股份有

限公司首次公开发行人民币普通股（A 股）股票并在创业板上市之补充法律意见

书（五）》之签署页] 

 

本补充法律意见书于     年   月   日出具，正本一式肆份，无副本。 

 

 

国浩律师（深圳）事务所 

 

 

负责人：        经办律师： 

 

_____________       _______________ 

马卓檀               王彩章   

 

 

 

              _______________ 

张韵雯   
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