
北京海润天睿律师事务所关于深圳证券交易所 

《关于对鼎捷软件股份有限公司的关注函》 

（创业板关注函[2021]第 85号） 

涉及的相关事项之法律意见 

 

致：鼎捷软件股份有限公司 

 

根据北京市海润天睿律师事务所（以下简称“本所”）与鼎捷软件股份有限

公司（以下简称“公司”或“鼎捷软件”）签订的《法律服务协议》，本所接受鼎

捷软件的委托，对鼎捷软件收到深圳证券交易创业板关注函[2021]第 85 号《关

于对鼎捷软件股份有限公司的关注函》（以下简称《关注函》）涉及的相关事项现

出具本法律意见，具体如下： 

 

一、《关注函》1.《草案》显示，本激励计划的限制性股票首次授予价格分

别为 12.64 元/股和 22.74 元/股，且存在同一激励对象若同时满足两套业绩考

核指标将按两个价格获授股票的情形。请你公司补充说明本次激励计划授予价

格确定的依据及合理性，是否符合《上市公司股权激励管理办法》（以下简称“《管

理办法》”）第二十三条的规定；公司对同一股权激励设置两个授予价格的具体

考虑，相关安排是否符合《公司法》第一百二十六条的规定。请律师核查并发

表明确意见。 

 

回复： 

 

（一）本次激励计划授予价格确定的依据符合《管理办法》第二十三条的规

定的说明 

 

《管理办法》第二十三条规定：“上市公司在授予激励对象限制性股票时，

应当确定授予价格或授予价格的确定方法。授予价格不得低于股票票面金额，且

原则上不得低于下列价格较高者： 

（一）股权激励计划草案公布前 1 个交易日的公司股票交易均价的 50%; 

（二）股权激励计划草案公布前 20 个交易日、60 个交易日或者 120 个交易

日的公司股票交易均价之一的 50%。 

上市公司采用其他方法确定限制性股票授予价格的，应当在股权激励计划中

对定价依据及定价方式作出说明。” 



《管理办法》第三十六条规定：“上市公司未按照本办法第二十三条、第二

十九条定价原则，而采用其他方法确定限制性股票授予价格或股票期权行权价格

的，应当聘请独立财务顾问，对股权激励计划的可行性、是否有利于上市公司的

持续发展、相关定价依据和定价方法的合理性、是否损害上市公司利益以及对股

东利益的影响发表专业意见。” 

 

公司本次激励计划的授予价格系为保障公司激励计划的有效性，进一步稳定

和激励核心团队，更好地为公司长远稳健发展提供激励约束机制和人才保障，按

照《管理办法》第二十三条规定采取自主定价的方法确定的权益授予价格。相关

情况已在《鼎捷软件股份有限公司 2021 年限制性股票激励计划（草案）》中对定

价依据及定价方式作出详细说明。 

 

同时，公司亦按照《上市公司股权激励管理办法》第三十六条的规定，聘请

上海荣正投资咨询股份有限公司作为独立财务顾问对股权激励计划的可行性、是

否有利于上市公司的持续发展、相关定价依据和定价方法的合理性、是否损害上

市公司利益以及对股东利益的影响发表专业意见。详见《独立财务顾问报告》第

五章中“对激励计划授予价格定价方式的核查意见”，具体如下： 

 

“公司采用自主定价的方式，有利于保障公司激励计划的有效性，进一步稳

定和激励核心团队，更好地为公司长远稳健发展提供激励约束机制和人才保障。 

公司成立于 1982 年，是国内领先的企业数字化、智能化解决方案服务提供

商，产品研发能力、软件实施能力、行业领域的咨询规划能力均处于国内同行业

领先水平。未来，公司将向数字化转型、智能制造、工业互联网与新零售领域拓

展，并积极推进云领域的研究与开发应用，抓住我国制造业与流通业企业数字化

转型的时机。公司未来发展与员工的积极性和创造性密不可分，稳定优秀的团队

系保障公司长远、可持续发展的关键因素。 

随着宏观经济的不确定性增加，资本市场波动幅度较大，股权激励计划存在

收益无法到达预期激励效果的可能性。人才是公司保持健康、持续发展的关键要

素，是稳固成熟市场、开拓新兴市场的基础。为保障本次激励计划的有效性，本

次采用自主定价方式确定授予价格，本着激励与约束对等的原则，公司设置了合

理且具有挑战性的业绩考核目标，有助于进一步调动激励对象的主观能动性和创

造性，提升公司持续经营能力和股东权益。 

综上所述，在符合相关法律法规、规范性文件的基础上，公司决定将本激励

计划五折部分限制性股票授予价格确定为 12.64 元/股，九折部分限制性股票授予



价格确定为 22.74 元/股，激励计划的有效实施将更加稳定员工团队，充分实现员

工利益与股东利益的深度绑定。 

经核查，本独立财务顾问认为：鼎捷软件限制性股票激励计划的授予价格及

确定方法符合相关符合《管理办法》第二十三条、《上市规则》第八章之第 8.4.4

条的规定，相关定价依据和定价方法合理、可行，有利于激励计划的顺利实施，

有利于公司现有核心团队的稳定和优秀专业人才的引进及促进公司的中长期持

续发展，不存在损害上市公司及全体股东利益的情形。” 

 

综上，公司本次激励计划限制性股票价格的制定符合《管理办法》第二十三

条、第三十六条的规定。 

 

（二）公司对同一股权激励设置两个授予价格不存在实质违反《公司法》第

一百二十六条的规定的说明 

 

《公司法》第一百二十六条规定：“股份的发行，实行公平、公正的原则，

同种类的每一股份应当具有同等权利。 

同次发行的同种类股票，每股的发行条件和价格应当相同；任何单位或者个

人所认购的股份，每股应当支付相同价额。” 

 

根据鼎捷软件的说明，公司原激励方案预计在通过公司股东大会审议后，将

根据授予价格的不同，分两次召开授予董事会，分别向激励对象授予限制性股票。

同时，在未来归属时点也将根据授予价格的不同，分两批次进行归属。因此，上

述安排实质上不属于《公司法》126 条中的“同次发行”的情形，且原激励方案

中两个授予价格的股份各自考核指标不同，故发行条件亦不相同。 

 

另外，本次原激励方案中，两种不同的授予价格且存在同一激励对象同时满

足两套业绩考核指标按两个价格获授股票的情形进行了同一次董事会、同一次股

东大会审议相关草案的情形，经查阅《公司法》、《公司登记管理条例》、《公司注

册资本登记管理规定》等相关法律法规的规定，未有“增资价格不同的增资事项

应分开进行董事会、股东大会审议”的相关规定，且本次股权激励安排未对公司

权益造成损失，履行的决策程序不违反法律规定，且相关激励对象已出具声明，

声明充分了解本次股权激励安排且无异议，因此，亦不存在潜在纠纷的情形。 

 



综上，公司股权激励原方案两种授予价格鉴于考核指标不同且将采取分别决

策、分别授予、分别归属等措施并结合《公司法》、《公司登记管理条例》、《公司

注册资本登记管理规定》等相关法律法规未有明确规定的情形下，股权激励原方

案有两种不同的授予价格且存在同一激励对象同时满足两套业绩考核指标按两

个价格获授股票的情形不存在实质违反《公司法》第 126 条的规定。 

 

鼎捷软件原激励计划授予价格确定的依据符合《管理办法》第二十三条的规

定，不存在实质违反《公司法》第一百二十六条的规定。同时，市场实践亦有相

关案例可以参考。为充分提示风险，鼎捷软件主动对股权激励方案作出一定调整，

具体内容详见同日公告的《关于公司<2021 年股票期权与限制性股票激励计划

（草案修正案）>》的相关公告。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  



（此页无正文，为《北京海润天睿律师事务所关于深圳证券交易所<关于对

鼎捷软件股份有限公司的关注函>（创业板关注函[2021]第 85 号）涉及的相关

事项之法律意见》之盖章页） 

 

 

 

 

 

 

北京海润天睿律师事务所 

 

二〇二一年二月九日 
 


