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广东信达律师事务所 

关于深圳瑞捷工程咨询股份有限公司 

首次公开发行股票并在创业板上市的 

补充法律意见书（六） 

信达首创意字[2020]第 007-6 号 

致：深圳瑞捷工程咨询股份有限公司 

广东信达律师事务所（以下简称“信达”）接受深圳瑞捷工程咨询股份有限公

司（以下简称“发行人”）的委托，分别出具了如下法律文件： 

1. 根据深圳证券交易所创业板注册管理的相关要求出具了报告期为 2017 年

度、2018 年度、2019 年度的《关于深圳瑞捷工程咨询股份有限公司首次

公开发行股票并在创业板上市的律师工作报告》（以下简称“原《律师工

作报告》”）、《关于深圳瑞捷工程咨询股份有限公司首次公开发行股票并

在创业板上市的法律意见书》（以下简称“原《法律意见书》”）； 

2. 根据深圳证券交易所核发的《关于深圳瑞捷工程咨询股份有限公司首次公

开发行股票并在创业板上市申请文件的审核问询函》（审核函

[2020]010053 号，以下简称“《问询函》”）及深圳证券交易所补充要求中

涉及的需要发行人律师补充核查或说明的有关法律问题出具了《关于深圳

瑞捷工程咨询股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法

律意见书（一）》（以下简称“《补充法律意见书（一）》”）； 

3. 根据 2020 年上半年发行人经营运作中的更新情况出具了《关于深圳瑞捷

工程咨询股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意

见书（二）》（以下简称“《补充法律意见书（二）》”）并对《补充法律意

见书（一）》出具日后发行人经营运作中发生的、可能影响《补充法律意

见书（一）》的事项进行了核查，并出具《关于深圳瑞捷工程咨询股份有

限公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（三）》（以

下简称“《补充法律意见书（三）》”）； 
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4. 根据深圳证券交易所核发的《关于深圳瑞捷工程咨询股份有限公司首次公

开发行股票并在创业板上市申请文件的第二轮审核问询函》（审核函

〔2020〕010484 号，以下简称“《第二轮问询函》”）及深圳证券交易所补

充要求中涉及的需要发行人律师补充核查或说明的有关法律问题进行补

充核查及说明，并出具《关于深圳瑞捷工程咨询股份有限公司首次公开发

行股票并在创业板上市的补充法律意见书（四）》（以下简称“《补充法律

意见书（四）》”）； 

5. 根据深圳证券交易所上市审核中心核发的《关于深圳瑞捷工程咨询股份有

限公司申请首次公开发行股票并在创业板上市的审核中心意见落实函》

（审核函〔2020〕010624 号，以下简称“《落实函》”）及深圳证券交易所

上市审核中心补充要求中涉及的需要发行人律师补充核查或说明的有关

法律问题进行补充核查及说明，并出具《关于深圳瑞捷工程咨询股份有限

公司首次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（五）》（以下简

称“《补充法律意见书（五）》”）。 

现信达律师根据深圳证券交易所上市审核中心核发的《关于深圳瑞捷工程咨

询股份有限公司首次公开发行股票并在创业板上市的问询问题清单》（以下简称

“《问询问题清单》”）及深圳证券交易所上市审核中心补充要求中涉及的需要发行

人律师补充核查或说明的有关法律问题进行补充核查及说明，并出具本补充法律

意见书。 

信达已严格履行法定职责，遵循了勤勉尽责和诚实信用原则，对发行人的有

关经营活动以及本次发行申请的合法性、真实性、准确性进行了补充核查验证，

保证本补充法律意见书不存在虚假记载、误导性陈述及重大遗漏。本补充法律意

见书须与原《律师工作报告》、原《法律意见书》《补充法律意见书（一）》《补充

法律意见书（二）》《补充法律意见书（三）》《补充法律意见书（四）》《补充法律

意见书（五）》一并使用，原《律师工作报告》、原《法律意见书》《补充法律意见

书（一）》《补充法律意见书（二）》《补充法律意见书（三）》《补充法律意见书（四）》

《补充法律意见书（五）》中未被本补充法律意见书修改的内容仍然有效。信达律

师在原《律师工作报告》、原《法律意见书》《补充法律意见书（一）》《补充法律
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意见书（二）》《补充法律意见书（三）》《补充法律意见书（四）》《补充法律意见

书（五）》中声明的事项以及所使用的简称仍适用于本补充法律意见书。
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正 文 

《问询问题清单》：发行人实际控制人范文宏、黄新华曾任职于邦迪工程并担任

工程师，于 2016 年 12 月从邦迪工程离职，于 2017 年 1 月受让取得发行人股权。

邦迪工程的主营业务为建筑工程监理。请发行人说明：（1）范文宏的配偶李琦、

黄新华的配偶王丽华的专业背景、从业经历、在发行人处的所有任职；（2）2017

年 1 月前范文宏、黄新华未在发行人中持股及任职的原因以及在此阶段是否实际

控制并参与发行人业务经营；（3）邦迪工程或其股东、实际控制人、董事、监事、

高级管理人员是否在发行人中享有股东权益，或与发行人存在其他利益安排；（4）

发行人业务经营是否对邦迪工程存在重大依赖。请保荐人及发行人律师发表明确

意见。 

（1）范文宏的配偶李琦、黄新华的配偶王丽华的专业背景、从业经历、在发行

人处的所有任职； 

根据李琦、王丽华的确认及相关资格证书，李琦于 2004 年获得《中华人民共

和国造价工程师执业资格证书》，曾于会计师事务所从事造价审计工作以及在工程

顾问公司担任工程师之职。王丽华曾作为职业经理人从事购销业务。李琦在工作

中接触到第三方工程评估这种新型业务，并了解到市场对房地产质量把控的要求

在不断提高，认为新兴的第三方工程评估业务存在商业机会，于是与王丽华于

2010 年合资设立瑞捷有限，每人各占 50%的股权。 

根据发行人的确认，自瑞捷有限设立至 2017 年 6 月 28 日，李琦担任瑞捷有

限监事，2017 年 6 月 29 日至本问询问题清单回复出具日，李琦担任发行人行政

经理；自瑞捷有限设立至 2017 年 6 月 28 日，王丽华担任瑞捷有限执行董事、经

理，2017 年 6 月 29 日至本问询问题清单回复出具日，王丽华担任发行人副总经

理，除上述职位外，二人现未在发行人处兼任其他职务。 

（2）2017 年 1 月前范文宏、黄新华未在发行人中持股及任职的原因以及在此阶

段是否实际控制并参与发行人业务经营； 

1.  2017 年 1 月前范文宏、黄新华未在发行人中持股及任职的原因 

根据范文宏、黄新华的说明，瑞捷有限设立初期，国内第三方工程评估业整
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体仍处于萌芽和探索阶段，相关服务需求量较小且缺乏稳定性，市场对第三方工

程评估业务认知度不高，瑞捷有限只有零星业务。范文宏、黄新华认为瑞捷有限

从事的国内第三方工程评估业仍处于不稳定阶段，未来行业发展方向不清晰，瑞

捷有限仅为李琦、王丽华对第三方工程评估业的尝试，因此 2017 年 1 月前未在瑞

捷有限中持股或任职。 

随着瑞捷有限业务规模的扩大，直至 2016 年底，范文宏、黄新华认为国内第

三方工程评估业已经初具规模，服务需求量增加且稳定性上升，未来行业发展方

向逐渐清晰，而此时瑞捷有限经营管理压力也逐渐加大，需要股东及管理团队投

入更多的精力与管理资源，在权衡公司业务发展与家庭关系后，李琦、王丽华亦

同意向范文宏、黄新华转让瑞捷有限的股权。2017 年 1 月，范文宏、黄新华合计

受让李琦、王丽华持有的瑞捷有限 100%股权，该次股权转让于 2017 年 1 月 9 日

完成工商变更手续。 

2. 范文宏、黄新华在 2017 年 1 月以前未实际控制瑞捷有限 

根据范文宏、黄新华的说明，瑞捷有限由李琦和王丽华于 2010 年创业设立，

基于瑞捷有限所从事的第三方工程评估为新兴业态且发展前景不甚明朗，故在

2017 年 1 月前，范文宏、黄新华未持有瑞捷有限股权、未在瑞捷有限任职且未实

际控制瑞捷有限，但在瑞捷有限具体经营发展方向的判断和把握、人员引进、客

户开拓等重要事项方面会献计献策，协助瑞捷有限更好发展。 

（3）邦迪工程或其股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员是否在发行

人中享有股东权益，或与发行人存在其他利益安排； 

根据邦迪工程及范文宏、黄新华任职于邦迪工程时其控股股东深圳中邦国际

工程科技顾问有限公司及实际控制人乐铁毅的书面确认，邦迪工程及其股东、实

际控制人未直接/间接或通过委托、代持、信托、一致行动协议等其他方式持有发

行人股份，也不存在其他特殊协议或安排。邦迪工程及其股东、董事、监事、高

级管理人员、实际控制人与发行人及其董事、监事、高级管理人员之间不存在关

联关系。 

经核查发行人企业信用信息公示系统公开信息并根据范文宏、黄新华的确认，

邦迪工程或其股东、实际控制人、董事、监事、高级管理人员未在发行人中享有
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股东权益，或与发行人存在其他利益安排。 

（4）发行人业务经营是否对邦迪工程存在重大依赖。 

根据发行人的确认，于范文宏和黄新华在邦迪工程工作期间，发行人与邦迪

工程存在 9 家重叠客户，包括万科集团、莱蒙国际、中航地产、中信地产、星河

地产、远洋集团、世茂集团、正荣集团、深圳工务署。前述期间内，范文宏、黄

新华主要为万科集团深圳公司下辖的部分工程项目提供监理工作，当万科集团总

部有第三方工程评估服务的采购需求时，范文宏、黄新华将此业务介绍给其配偶

设立的瑞捷有限。除万科集团之外，发行人与邦迪工程的另外 8 家重叠客户莱蒙

国际、中航地产、中信地产、星河地产、远洋集团、世茂集团、正荣集团、深圳

工务署并不是范文宏、黄新华在邦迪工程任职期间直接对接服务的客户，系基于

瑞捷有限与万科集团等知名房地产企业合作中逐步积累的口碑、经验，先后选择

与瑞捷有限开展第三方工程评估合作。因此，在客户方面，发行人对邦迪工程不

存在依赖。 

根据邦迪工程出具的书面确认，邦迪工程知晓并同意范文宏、黄新华配偶设

立发行人的行为，对发行人的设立、经营、股权转让及人员雇佣相关事宜无任何

异议。发行人不存在取得本应属于邦迪工程商业机会的情形。 

经对时任邦迪工程实际控制人的乐铁毅访谈确认，邦迪工程的主营业务为建

筑工程监理，发行人的主营业务为建设工程第三方评估、管理和咨询服务，两家

公司报告期内不存在资产重叠或共用、任一方人员在他方任职、任一方使用他方

商标、专利或著作权等知识产权的情形，不存在客户方面互相依赖等情形，互相

之间亦不存在纠纷或潜在纠纷。 

综上，信达律师认为：发行人在客户、资产、人员等方面均不构成对邦迪工

程的依赖。 

本补充法律意见书一式二份，每份具有同等法律效力。 

（本补充法律意见书以下无正文）
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（本页无正文，系《广东信达律师事务所关于深圳瑞捷工程咨询股份有限公司首

次公开发行股票并在创业板上市的补充法律意见书（六）》之签署页） 

 

 

广东信达律师事务所（盖章） 

  

负责人（签字）：                 经办律师（签字）： 

张炯                            林晓春 

                                                         

                               段梦怡 

                                                         

  

年    月    日 

 

 

 

 

 

 


