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香溢融通控股集团股份有限公司 

关于控股子公司再审案件收到民事裁定的公告 

 

本公司董事会及全体董事保证本公告内容不存在任何虚假记载、误导性陈述

或者重大遗漏，并对其内容的真实性、准确性和完整性承担个别及连带责任。 

 

重要内容提示: 

 民事诉讼案件：香溢融通控股集团股份有限公司（以下简称：公司）控

股子公司浙江香溢金联有限公司（以下简称：香溢金联）与深圳市富泰通国际物

流有限公司（以下简称：富泰通物流）仓储合同诉讼事项，二审判决已执行完毕。

后富泰通物流不服判决，向中华人民共和国最高人民法院提起再审申请，法院立

案审查，2021 年 6 月 29 日公司收到中华人民共和国最高人民法院出具的民事裁

定书，驳回富泰通物流的再审申请。 

 所处的当事人地位：再审被申请人（一审原告，二审被上诉人） 

 涉案金额：仓库货物灭失损失价值 61,209,860 元。 

 刑事案件：香溢金联被诈骗一案法院已出具刑事判决书。 

 对公司经营的影响：最高人民法院认定香溢金联前期抵扣的创亚通信预

先支付保证金 1075.59万元属不当得利，香溢金联可能面临返还该笔保证金情形，

尚无法准确评估对公司经营的影响。 

 

一、诉讼案件的基本情况 

1、民事诉讼案件 

2017 年 7 月 27 日，香溢金联与富泰通物流签订《服务合约》，由富泰通物

流位于河南省郑州市航空港区四港联动大道郑港二路 1 号贰仟物流园二楼（东 1

库）（以下简称：郑州准时达仓）为香溢金联提供仓储服务；同时约定因富泰通

物流的主观故意、人为过失、疏忽等因素造成的货物损失，富泰通物流需要承担

赔偿责任，提供的赔偿依货物入仓时香溢金联所提供之声明价值为准。香溢金联

采购的货物由供应商运送并经郑州准时达仓验收入库储存。香溢金联在货物储存

前向富泰通物流提交了记载声明仓储货物价值等数据文件。 

2018 年 8 月 20 日，香溢金联对储存于富泰通物流郑州准时达仓的货物进行

实地盘点，发现仓储货物价值 61,209,860 元的苹果手机均已灭失。2018 年 8 月

27 日，香溢金联向浙江省宁波市中级人民法院提起诉讼；同日，向浙江省宁波

市中级人民法院提交了财产保全申请书，请求法院查封、冻结富泰通物流名下价

值 61,209,860 元的财产。2018 年 8 月 28 日，浙江省宁波市中级人民法院就该诉



 

讼案件出具受理案件通知书。2018 年 9 月 11 日，浙江省宁波市中级人民法院冻

结富泰通物流账户银行存款 61,209,860 元，账户冻结期限至 2019 年 9 月 10 日。 

2019 年 4 月 1 日，香溢金联收到浙江省宁波市中级人民法院出具的（2018）

浙 02 民初 1704 号民事判决书；一审判决后，富泰通物流向浙江省高级人民法院

提起上诉。2019 年 8 月 22 日，香溢金联收到浙江省高级人民法院出具的（2019）

浙民终 414 号民事判决书，判决驳回上诉，维持原判。2019 年 9 月，香溢金联

收到法院执行款 61,209,860 元，收到退回的财产保全费、案件受理费 352,849 元，

法院执行完毕。 

2020 年 3 月，香溢金联收到中华人民共和国最高人民法院《应诉通知书》，

富泰通物流不服浙江省高级人民法院作出的（2019）浙民终 414 号民事判决，向

最高人民法院提起再审申请。2020 年 5 月，香溢金联收到中华人民共和国最高

人民法院(2020)最高法民申 1195 号《民事裁定书》，富泰通物流以刑事案件尚未

结案，近期无法取得相关新证据为由申请撤回再审申请，法院裁定准许其撤回再

审申请。 

2021 年 3 月 18 日，香溢金联收到中华人民共和国最高人民法院《应诉通知

书》，富泰通物流再次向最高人民法院提起再审申请，请求撤销一、二审判决，

改判驳回香溢金联的诉讼请求，由香溢金联承担本案一、二审诉讼费用。法院已

立案审查该再审申请，立案审查案号为（2021）最高法民申 1283 号。 

详见公司临时公告 2018-049、2019-023、2019-040、2019-053、2020-015、

2020-034、2021-017。 

2、刑事案件 

香溢金联与河南创亚通信科技有限公司（以下简称：创亚通信）于 2017 年

7 月签订代采购货物《合作框架协议》，创亚通信委托香溢金联代为采购货物苹

果手机。同时，创亚通信大股东兼法定代表人王博、自然人张猛对前述委托采购

业务产生的债权提供连带责任保证担保。上述采购的货物由富泰通物流提供仓储

服务。2018 年 6 月份以来，创亚通信出现违反框架协议约定延迟提货的现象。

香溢金联多次催告无果，决定对仓储货物另行处置。2018 年 8 月 20 日，香溢金

联在盘点货物时发现储存手机灭失。鉴于创亚通信相关人员涉嫌在履行合同过程

中存在诈骗行为，2018 年 8 月 24 日，香溢金联向宁波市公安局海曙分局报案；

香溢金联被诈骗一案，符合刑事立案标准，公安机关对该案进行立案侦查。目前，

法院已就案件出具刑事判决书。 

 

二、 诉讼案件进展情况 

2021 年 6 月 29 日，香溢金联收到中华人民共和国最高人民法院出具的

（2021）最高法民申 1283 号《民事裁定书》，主要内容如下： 



 

法院认为本案再审审查的焦点问题在于申请人富泰通物流应否对被申请人

香溢金联的损失承担赔偿责任以及在何种范围内承担赔偿责任的问题。根据刑事

判决以及本案查明相关事实，认定手机已经根据双方当事人约定储存至富泰通物

流指定仓储地，富泰通物流不能举证证明该损失系因存货人香溢金联的原因引起

的，应当承担赔偿责任，法院对富泰通物流提出的其不应当承担赔偿责任的申请

理由不予支持；香溢金联按照其在手机交付储存前向富泰通物流声明的价值主张

赔偿，具有事实和法律依据，富泰通物流应当按照协议约定承担相应的损害赔偿

等违约责任，损失赔偿额是正确的。另外，法院认为，根据刑事判决认定的案件

事实，创亚通信预先支付香溢金联的保证金 1075.59 万元已抵扣香溢金联部分损

失；在生效的民事判决判令富泰通物流全额赔偿香溢金联所受损失的基础上，香

溢金联就该 1075.59 万元构成了双重受利，应属不当得利。如果富泰通物流认为

创亚通信的实际控制人等人的行为侵犯了其合法权益，可以另行向创亚通信主张

侵权赔偿责任，也可以代位创亚通信向香溢金联主张向富泰通物流返还 1075.59

万元的不当得利。 

综上，法院裁定驳回富泰通物流的再审申请。 

 

三、 对公司本期或期后利润的影响 

最高人民法院已经裁定驳回富泰通物流的再审申请，但认定香溢金联前期抵

扣的创亚通信预先支付保证金属不当得利，香溢金联可能面临返还该笔保证金情

形，尚无法准确评估对公司经营的影响。 

 

特此公告。 

 

香溢融通控股集团股份有限公司董事会 

                                           2021 年 6 月 30 日 


