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关于对深圳证券交易所下发的《关于对恒泰艾普集团股份有限公司

的关注函》所涉相关事项的专项说明 

北京安杰（上海）律师事务所（以下简称“本所”）接受恒泰艾普集团股份有限

公司（以下简称“恒泰艾普”或“上市公司”）的委托，指派本所律师出席上市公司

2020 年年度股东大会并就本次股东大会的召集、召开程序及表决程序、表决结果等事

项出具法律意见。本所现就深圳证券交易所（以下简称“深交所”）下发的“创业板

关注函[2021]第 245 号”《关于对恒泰艾普集团股份有限公司的关注函》（以下简称

“《关注函》”）中要求出具本说明 

本所律师根据《中华人民共和国证券法》（以下简称“《证券法》”）、《中华人民

共和国公司法》（以下简称“《公司法》”）等有关法律、法规及规范性文件出具本说明。

本说明系本所律师对法律、法规及规范性文件的理解做出，人民法院或有权机构可能

对相关法律、法规及规范性文件存在与本所律师不同的理解。 

本说明仅就回复深交所《关注函》之目的使用。未经本所书面同意，不得用作任

何其他目的。 

一、对于《证券法》第六十三条第四款的理解 

上市公司于 2021 年 5 月 31 日收到《民事判决书》，根据《民事判决书》，北京市

海淀区人民法院认为北京硕晟科技信息咨询有限公司（以下简称“硕晟科技”）、李丽

萍在增持达到 5%时虽然最后一笔交易超过了权益披露触发点 152 股，但其此后履行了

报告通知义务，并等待了 3 个交易日才开始继续购买，在硕晟科技、李丽萍已履行上

述义务的情况下，依据北京市海淀区人民法院对《证券法》第六十三条的理解，其在

持股 5.00002%的基础上继续购买的股份，不属于“超过规定比例的股份”，表决权并

不受到限制。 

《证券法》第六十三条第四款规定，违反第一款、第二款规定买入上市公司有表

决权的股份的，在买入后的三十六个月内，对该超过规定比例部分的股份不得行使表

决权。本所律师注意到，《证券法》、相关释义并未就如何理解“超过规定比例的股份”

进行说明，最高人民法院亦未对如何适用《证券法》第六十三条第四款作出司法解释。

同时，本所律师未发现人民法院或有权机关曾做出与《证券法》第六十三条第四款有

关的有效判决、裁定或认定。 

从立法沿革而言，本所律师认为，《证券法》第六十三条第四款实际上是对《上市

公司收购管理办法》（以下简称“《收购管理办法》”，2014 年修订）第七十五条规定的
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“在改正前，相关信息披露义务人不得对其持有或者实际支配的股份行使表决权”基

础上的新增条款。 

无论是《证券法》第六十三条第四款还是《收购管理办法》（2014 年修订）第七十

五条，从立法目的来看，其核心都是明确上市公司收购需遵守“举牌规则”和“慢走

规则”，从而守住《证券法》第三条规定的“公开、公平、公正”的基本底线。《收购

管理办法》第七十五条核心规定的对违反“举牌规则”的直接法律后果，即要求在改

正前不得行使表决权，而《证券法》第六十三条第四款则更是侧重对违反“慢走规则”

的直接法律后果，即对超过规定比例的股份不得行使表决权。 

根据硕晟科技于 2020 年 8 月 6 日及 2020 年 8 月 19 日分别披露的《简式权益变动

报告书》，硕晟科技、李丽萍增持恒泰艾普股份到 5%及 10%的行为都违反了《证券

法》第六十三条第一款或第二款的规定，这点在《民事判决书》及中国证券监督管理

委员会北京监管局《关于对北京硕晟科技信息咨询有限公司、李丽萍采取出具警示函

行政监管措施的决定》中都予以了认定。硕晟科技、李丽萍已经按照行政监管措施决

定书的要求完成了改正行为，则因违反“举牌规则”适用《收购管理办法》第七十五

条的前提已不存在；而有关于《证券法》第六十三条第四款，从《证券法》第六十三

条第四款的文义而言，本所律师认为，关于“超过规定比例部分”存在两种理解，一

是仅对投资者在增持上市公司股份比例每达到 5%时，在履行权益变动披露义务之前购

买的超过该比例的部分不得行使表决权，二是认为投资者在增持上市公司股份比例每

达到 5%时如未履行信息披露义务，则在此之后购买的超过该比例的部分都不得行使表

决权。 

由于违反“举牌规则”是可以实际进行改正的，即补充披露相关公告即可在一定

程度上视为“改正”，但根据《证券法》第一百一十七条，按照依法制定的交易规则进

行的交易，不得改变其交易结果，硕晟科技、李丽萍违规增持后所持有的上市公司股

份的行为是有效的，其持有的上市公司股份数量亦是确定的，因此违反“慢走规则”

则是无法实际进行改正，是不可逆的。由于“举牌规则”是“慢走规则”前提，而违

反了“慢走原则”相当于同时侵害了投资者的知情权及投资决策权，违反了《证券法》

“公平、公正、公开”的基本底线。因此，相较于“举牌规则”，违反“慢走规则”明

显更为严重。如果对“超过规定比例部分”的理解仅局限于“在履行权益变动披露义

务之前购买的超过该比例的部分不得行使表决权”，则在法律后果上比之于违反“举牌

规则”尚有不如，不符合“举轻以明重”的法律原则。 

因此，关于《证券法》第六十三条第四款“超过规定比例部分”，本所律师认为，

应理解为“投资者在增持上市公司股份比例每达到 5%时如未履行信息披露义务，则在

此之后购买的超过该比例的部分都不得行使表决权”。 

二、本所律师已勤勉尽责，审慎履行核查和验证义务 

就上市公司 2020 年年度股东大会召集、召开程序及表决程序、表决结果等事项，

本所律师采取了包括但不限于如下核查及验证方式： 

1．核查上市公司本次股东大会会议资料； 

2．出席上市公司 2020 年年度股东大会现场会议； 
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3．监督上市公司 2020 年年度股东大会会议现场投票； 

4．核查现场参会股东填写的股东登记表； 

5．核查现场参会股东填写的表决票； 

6．监督股东大会会议现场计票； 

7．核验并复核了本次股东大会审议议案的表决情况汇总表及网络投票结果； 

8．查阅北京市海淀区人民法院作出的“（2021）京 0108 民初 2026 号”《民事判决

书》； 

9．查阅上市公司董事会出具的关于《证券法》第六十三条第四款规定理解的说明； 

10．查阅上市公司出具的就北京市海淀区人民法院作出的“（2021）京 0108 民初

2026 号”《民事判决书》的判决结果表示反对并将提起上诉的说明； 

11．查阅上市公司于 2020 年 11 月 10 日发布的《关于股东北京硕晟科技信息咨询

有限公司及其一致行动人李丽萍所持有公司部分股票不得行使表决权的公告》等公告。 

因此，本所律师勤勉尽责，履行了《律师事务所从事证券法律业务管理办法》（以

下简称“《管理办法》”）规定的核查与验证义务。 

三、本所律师出具的法律意见结论明确，保持法律意见的独立性 

根据《北京安杰（上海）律师事务所关于恒泰艾普集团股份有限公司 2020 年年度

股东大会的法律意见书》（以下简称“《法律意见书》”）第 3.4 条表述“本法律意见书

中‘表决结果有效’的法律意见系以公司董事会意见作为判断基础，并以硕晟科技及

其一致行动人仅可以对公司 35,605,663 股股票行使表决权且有权机关或司法机构作出

有效认定或判决未作出相左的认定或裁定为前提。”其主要由于： 

1．上市公司董事会具体负责统计及计算本次股东大会的投票情况，并据此计算表

决结果，本所律师则根据《管理办法》的相关规定进行查验并复核。如“一”中所述，

本所律师认为，对于《证券法》第六十三条第四款的理解应为“投资者在增持上市公

司股份比例每达到 5%时如未履行信息披露义务，则在此之后购买的超过该比例的部分

都不得行使表决权”，但如上市公司董事会与本所律师对硕晟科技及李丽萍可行使的表

决权情况判断不一致，则上市公司披露的《恒泰艾普集团股份有限公司 2020 年年度股

东大会决议公告》将与《法律意见书》存在重大差异。 

2．根据《民事判决书》，北京市海淀区人民法院认为硕晟科技及李丽萍不可以行

使的表决权数量与本所律师的理解存在重大差异。虽然上市公司已明确提出上诉，但

如果超过期限未上诉或上诉结果维持原判，则《法律意见书》的全部或部分结论存在

被推翻或更改的风险。 
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根据《管理办法》第二十二条的规定，本所律师在《法律意见书》予以特殊说明

并揭示其对相关事项的影响程度及其风险，但《法律意见书》的结论明确，即“表决

结果合法有效”，符合《管理办法》第二十一条及第二十二条的规定。 

（本页以下无正文）
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（本页无正文，系《关于对深圳证券交易所下发的<关于对恒泰艾普集团股份有限公司

的关注函>所涉相关事项的专项说明》的签章页） 

 

 

本专项说明于   年    月    日出具，一式贰份，无副本。 

 

北京安杰（上海）律师事务所（盖章） 

负责人：                                                                    经办律师： 

____________________                                                                 ____________________ 

蔡   航                                                                                              徐    涛 

____________________ 

薛冰鑫 


